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を確認し、国語研の Web ツール（少納言と NLB）を使って文脈での用法や出典（ブログ等
か書籍等か）を参照することを提案してみた。 







図 1 報告者（坂尻）が少納言の利用方法を担当セミナーで説明している場面 
 
 
図 2 配布単語頻度データと少納言の説明を聞き、利用方法を学んでいる受講学生 
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表 1 教材とした動詞頻度表の一部 
国立国語研究所 書き言葉コーパス（BCCWJ コアデータ）より抽出した 
論文・レポートに役立つ動詞表現集（頻度順） 
２０１２年７月１３日 大阪大学 堀 一成、坂尻 彰宏 
動詞リスト番号 頻度 動詞 読み 頻度順位 
1 779 する スル 1 
2 321 図る ハカル 5 
3 282 実施する ジッシスル 6 
4 233 推進する スイシンスル 8 
5 129 基づく モトヅク 10 
6 95 応ずる オウズル 15 
7 92 踏まえる フマエル 16 
8 91 増加する ゾウカスル 17 
9 86 活用する カツヨウスル 19 
10 83 利用する リヨウスル 20 
11 79 取り組む トリクム 24 
12 78 伴う トモナウ 25 
13 76 有する ユウスル 28 
 
表 2 教材とした名詞頻度表の一部 
国立国語研究所 書き言葉コーパス（BCCWJ コアデータ）より抽出した 
論文・レポートに役立つ名詞表現集（頻度順） 
２０１２年７月１３日 大阪大学 堀 一成、坂尻 彰宏 
名詞リスト番号 頻度 名詞 読み 頻度順位 
1 296 整備 セイビ 3 
2 210 推進 スイシン 8 
3 170 地域 チイキ 10 
4 132 障害 ショウガイ 14 
5 129 注 チュウ 16 
6 126 図表 ズヒョウ 17 
7 106 情報 ジョウホウ 23 
8 99 支援 シエン 26 
9 98 実施 ジッシ 27 
10 93 資料 シリョウ 29 
11 92 対象 タイショウ 30 










Characteristic Cohesive Feature of Vocabulary  
and its Function in the Text 
 









の経済 第 2版』（春田素夫・鈴木直次 岩波テキストブックス）、『刑法原論』（内藤謙 岩
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Factors Affecting Pitch Ranges of Boundary Pitch Movements: 
An Analysis of the Corpus of Spontaneous Japanese 
Yosuke Igarashi (Hiroshima University)  




ど）に貢献する音調を句末境界音調（Boundary Pitch Movement, BPM）という。どのような
BPM がいくつあるのかに関する研究や、BPM の機能に関する研究は古くからなされている




（Pierrehumbert and Beckman 1988）。我々は以前の研究で（五十嵐・小磯 2012, Igarashi and 






かにすることにある。第 2 節では、BPM の記述のために必要な諸概念を導入したのち、我々
の以前の研究（五十嵐・小磯 2012, Igarashi and Koiso 2012）を中心に、BPM のピッチレンジ
に関連する研究を再検討する。第 3 節では用いたデータを記述する。第 4 節では分析結果





アクセント句（以降 AP）に後続する AP の基本周波数（F0）頂点（ピッチレンジの上限）
を、反復的（iterative）に低下させる現象である（Pierrehumbert and Beckman 1988）。図 1
は「旨い飴がありました」（左）と「旨い豆がありました」（右）の音声波形と基本周波
数（F0）曲線を示したものである。双方の発話とも、最初の AP（ウマ˺イ）はアクセント核
を持つ有核句である。そのため 2 番目の AP（アメガ／マメ˺ガ）にダウンステップが生じ、






                                                  












図 1 ダウンステップ． 
左の発話は「旨い飴がありました」、右の発話は「旨い豆がありました」。縦の点線は AP 境界を表す。各










図 2 フォーカスによるダウンステップの阻止． 
発話は左右とも「旨い飴がありました」。左の発話は「旨い」に、右の発話は「豆」にフォーカスが置かれ
ている。縦の点線は AP 境界。水平方向の実線はピッチレンジの上限。発話者は第 1 筆者。 
 
ダウンステップは、AP の F0 頂点を低下させるが、ピッチレンジの下限はあまり低下さ





れている（Pierrehumbert and Beckman 1988; Venditti et al. 2008）。図 2 は「旨い豆がありまし
た」の F0 曲線を示したものであるが、左の発話は「旨い」にフォーカスが置かれており、
発話は「豆」にフォーカスが置かれている。左側の発話では 2 番目以降の AP にダウンステ
ップが観察される。フォーカスは後続要素の F0 頂点をさらに低下させる効果があるため
（post-focal prosodic subordination, cf. Venditti et al. 2008）、図 2（右）の発話と比較して、F0
頂点の低下の程度がより顕著になっている。 
一方図 2（左）では、フォーカスを受けた語「豆」を含む AP（マメ˺ガ）の F0 頂点は、
それに先行する AP（ウマ˺イ）の F0 頂点とほぼ同水準となっており、ダウンステップが観
察されない。この現象を記述するために、Pierrehumbert and Beckman (1988)の韻律理論では、
AP（マメ˺ガ）の始端に、AP より階層的に上位の韻律句の境界を仮定する。この韻律句は、
CSJ が採用している日本語の韻律ラベリング体系である X-JToBI（Maekawa et al. 2002）お
よびその前身である J_ToBI（Venditti 2005）では、イントネーション句（intonation phrase, 以
降 IP）と呼ばれおり、ダウンステップの生じる領域、あるいはピッチレンジが指定される
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図 4 BPM． 
上は無核句（アレネ）の句末に BPM を伴う発話（4 発話）、下は有核句（イ˺マネ）の句末に BPM を伴う
発話（4 発話）である。BPM の種類は上下ともに左から H%, HL%, LH%, HLH%である。水平方向の実線に
よってピッチレンジの上限と下限を示している。HL%には下限が発話者は第 1 筆者。 
 
２.３ 句末境界音調（BPM） 
 日本語にどのような BPM がいくつあるかに関する研究は数多くあるが、見解の一致は得
られていない（川上 1963, 郡 1997）。日本語の BPM の種類と数を確立することは重要な研
究課題であるが、本研究ではこれに取り組まない。本研究では X-JToBI の枠組みに基づい
て BPM を記述する。 
 X-JToBI では主要な BPM として図 4 に示す 4 種類が認められている。H%（上昇調 1）は
F0 が単純に上昇するタイプの BPM であり、HL%（上昇下降調）は上昇の後に下降が生じ
るタイプの BPM である。LH%（上昇調 2）は、F0 が上昇する点は H%と同様であるが、上
昇の前に低い F0 が一定時間継続する点が異なる。HLH％（上昇下降上昇調）は、上昇の後
下降が生じ、その後さらに上昇が生じるタイプの BPM である（五十嵐他 2006）。 
 BPM は複数の F0 屈曲点によって特徴づけられるため BPM の物理的実現の分節音列上の
生起時刻と F0 値を記述するためには、複数のトーンラベルが必要となる。この目的のため
に X-JToBI では、BPM のトーンラベルを分解し、複数の屈曲点の生起位置を記述している。
この際、トーンラベルを単に分解しただけでは検索に支障をきたすので、分解されたラベ
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ルの一部には補助記号を付与することにしている。4 種類の BPM それぞれの記述に用いら
れるトーンラベルと、そのラベルが記述する物理的なイベントは表 1 に要約されている。
トーンラベルを用いた BPM のラベリング例は図 4 に示されている。 
 
表 1 BPM ラベル 
BPM 用いられるトーンラベルとそれが記述する物理的イベント 
H% L%（上昇開始点），H%（上昇終了点） 
HL% L%（上昇開始点），pH（下降開始点）， HL%（下降終了点） 
LH% L%（低 F0 区間開始点），pL（上昇開始点），LH%（上昇終了点） 
HLH% L%（上昇開始点），pH（下降開始点），pL（上昇開始点），LH%（上昇終了点） 
 
２.４ BPM のピッチレンジ 
 BPM にダウンステップは観察されるのであろうか。我々はこの問いに答えるために、CSJ 
Core に含まれる 177 ファイル（約 39 時間）に生じる BPM のピッチレンジを計測した（五
十嵐・小磯 2012, Igarashi and Koiso 2012）。その結果、BPM に先行するアクセント核の数が
増えるほど BPM の F0 頂点が低下する現象（ダウンステップ）は、どの種類の BPM にも観
察されることが明らかになったが、上昇幅・下降幅の縮小の有無や縮小の様相は BPM の種











 しかしながら、我々はこの研究で、話し方のスタイルや韻律句内での BPM の位置などの
要因を考慮しなかった。これらの要因は BPM のピッチレンジ制御に効果を与える可能性が
ある。前川（2011）によると、BPM の種類の選択や韻律句内での BPM の位置は、話し方の




とを明らかにした。ひとつは BPM の種類である。「学会講演」は H%（および PNLP, EUAP1）
が多いことによって特徴付けられ、「模擬講演」は HL%が多いことによって特徴付けられ
る。もうひとつは BPM の生じる位置である。BPM は IP の最後に位置する AP 末に生じる





てきた BPM の種類や、BPM の出現する位置だけでなく、ピッチレンジを含めた BPM の音
声実現の違いが含まれている可能性を検討してみることは有益であるように思われる。 
                                                  




 データとして使用したのは CSJ Core に含まれる「学会講演」70 ファイル（19 時間）と「模
擬講演」107 ファイル（20 時間）である。以下、用いたデータと計測方法ついて詳述する。 
 
３.１ 分析対象 
 4 種類の BPM のうち LH%（286 件）と HLH%（7 件）は数が少ないので除外した。先行
アクセント核数（3.2 参照）が 6 以上の BPM は除外した。AP の次末モーラ以前から上昇を
開始する BPM の変種も対象から除外した。H%には、F0 上昇終了後に同水準の F0 値が持
続される変種が観察されるが、今回の分析ではこの変種と通常の変種との区別はしなかっ
た。その結果、H%（21794 件）、HL%（6820 件）の計 28614 件の BPM が分析対象となった。 
 
３.２ 先行アクセント核数の計算法 
 先行アクセント核数は、当該 BPM に先行するアクセント核で、かつ当該 BPM が生じた
IP に含まれるアクセント核の数と定義した。たとえば、［（ナ˺オヤワ）］［（ダ˺レト）（ノミ˺
ヤデ）（ノ˺ンダノ）］「直也は誰と飲み屋で飲んだの？」（“［ ］”は IP 境界を“（ ）”は AP
境界を表す）という発話の末尾に BPM が生じた場合、その BPM の先行核数は 3 となる。 
 
３.３ 話し方のスタイル 




３.４ 韻律句における BPM の位置 
 BPM を有する AP が IP の終末に位置するか否かを、韻律句における BPM の位置を表す
変数（IP 非終末と IP 終末の 2 水準）として用いた。BPM を有する AP が IP の終末に位置
するか否かは、X-JToBI の Break Indices (BI)のラベルを参照することで一義的に決定できる。 
 




個人差の影響を最小限にするために、F0 値は談話ごとに Z スコアに変換した。 
 BPM のピッチレンジに関する F0 値の抽出方法は BPM の種類ごとに異なる。H%の場合
は上昇の起点（「上昇起点」と呼ぶ）と上昇の終点（「頂点」と呼ぶ）の値を計測した。上
昇起点として[L%]の持つ値を採用し、頂点として[H%]の持つ値を採用した（ラベル付与位









なるか否かを検討した。各条件に該当する BPM の件数を表 2 に示す。件数が 100 未満の
BPM（表中の網掛け部分）は以後の分析から除外した。H%のピッチレンジの分析結果を図
















表 2 先行アクセント数とレジスターの別から見た BPM の件数． 
  先行アクセント核数 
レジスター BPM 0 1 2 3 4 5 
H% 2203 7102 3613 991 173 23 
学会講演 
HL% 214 846 479 119 38 10 
H% 1138 3878 1995 599 102 17 
模擬講演 
HL% 634 2544 1457 415 74 12 
 
 


































































































図 6 HL%のピッチレンジ：レジスター別．学会講演（上）、模擬講演（下）． 
 
４.２ IP における BPM の位置の効果 
 次に IP における BPM の位置（非終末/ 終末）が BPM のピッチレンジに効果を与えるか
否かを検討した。先行アクセント核数とレジスターの双方が影響することがすでに分かっ
ているので、この 2 つの要因の効果も同時に検討した。各条件に該当する BPM の件数を表
2 に示す。件数が 100 未満の BPM は以後の分析から除外した。IP における BPM の位置の
別（非終末/終末）だけが異なり、他の要因の値が同一である条件のペアは、両条件におけ
る BPM の件数が 100 件以上でない限り、以降の分析から除外した。ただしレジスターが学
会講演でかつ先行核数が 0 である条件のペアは、一方の条件に該当する BPM の件数が 100
未満であるが、分析対象とした。表中の網掛け部分は分析対象外とした BPM を表す。 
 
表 3 先行アクセント数とレジスターの別から見た BPM の件数． 
  先行アクセント核数 
レジスター BPM IP内の位置 0 1 2 3 4 5 
非終末 1098 3061 973 207 37 7 
H% 
終末 1105 4041 2640 784 136 16 
非終末 61 151 32 10 1 0 
学会講演 
HL% 
終末 153 695 447 109 37 10 
非終末 479 1260 335 69 8 2 
H% 
終末 659 2618 1660 530 94 15 
非終末 136 405 77 7 5 0 
模擬講演 
HL% 





































































































































































H%のピッチレンジの分析結果を図 7 に、HL%のピッチレンジの分析結果を図 8 に要約す
る。図から明らかなように、IP における位置の効果が観察される。「学会講演」および「模
擬講演」における先行核数 0 の H%の上昇幅、「学会講演」における先行核数 0 の HL%の下
降幅を除いて、すべての特徴（頂点、上昇起点、下降終端、上昇幅、下降幅）は、IP 非終
末より IP 終末場合の方が低く実現される。この効果は BPM の種類の違い、レジスターの
違いに関わらず観察される。 
先行核数の効果およびレジスターの効果は 4.1 で認められたものと同様のものが観察さ
れる。すなわち、先行核数が増加するにしたがって、1) 両レジスターにおいて H%と HL%
の頂点、上昇起点、下降終点が単調に低下し、2) 両レジスターにおいて HL%の下降幅が縮
小するが、3) 模擬講演では H%, HL%の頂点と上昇起点とが同程度に低下するのに対して、
学会講演では上昇起点の低下の程度よりも頂点の低下の程度が緩やかであるため、4) H%と
HL%の上昇幅は学会講演においては単調に拡大するが、模擬講演においては拡大すること
はない。これらの効果は、IP における BPM の位置の違いに関わらず観察される。 
 



















































































































































































































































































































































































































































AP 主要部のピッチレンジ制御と BPM のピッチレンジ制御が密接に結びついていることを
示している。その一方で、先行アクセント核による BPM の頂点の低下が、あるスタイルに
おいて抑制されうる事実は、第 1 に BPM のピッチレンジ制御が AP 主要部のピッチレンジ
制御からある程度独立していることを意味し、第 2 に BPM のピッチレンジはスタイル等の
要因によって比較的自由に（そしておそらくは連続的に）変動させられうることを意味す
る。今後は、BPM をも組み込んだピッチレンジの理論を構築することが必要である。 
 韻律句における BPM の位置の効果は、（先行アクセント核数が同じにも関わらず）IP 末
の AP に生じる BPM の F0 が、IP 末の AP 以前に生じる BPM の F0 より低くなるというも
のである。この効果はスタイルの違いに関わらず観察される。IP より大きな韻律的単位で
ある発話の終末で F0 が局所的に低下する final lowering という現象が知られているが（前川
2011）、IP 末における BPM の F0 低下が final lowering と関連した現象なのか否かを検討する
のは今後の課題である。また、統語的・意味的な切れ目の強さが BPM の出現率や音声実現
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てきた。英語においては、評価型国際会議  MUC-6 (the sixth in a series of Message 
Understanding Conference) (R. Grishman and B. Sundheim 1996) で、タグづけ済み共有データ
セットが整備され、そのデータを基に各種の系列ラベリングに基づく時間表現の切り出し
手法が開発されてきた。TERN (Time Expression Recognition and Normalization) (DARPA 
TIDES 2004) では、時間情報の曖昧性解消・正規化がタスクとして追加され、様々な時間表
現解析器が開発された。さらに、時間情報表現と事象表現とを関連づけるタグづけ基準 
TimeML (J. Pustejovsky et al. 2003b) が検討され、TimeML に基づくタグつきコーパス
TimeBank (J. Pustejovsky et al. 2003a) などが整備された。2007 年には、時間情報表現－事象
表現間及び 2 事象表現間の時間的順序関係を推定する評価型ワークショップ SemEval-2007 
におけるサブタスク TempEval (M. Verhagen et al. 2007) が開かれ、種々の時間的順序関係推
定器が開発された。後継のワークショップ SemEval-2010 におけるサブタスク TempEval-2 
(M. Verhagen et al. 2010) では、英語だけでなく、イタリア語、スペイン語、中国語、韓国語、
フランス語を含めた 6 言語が対象となった。 
一方、日本語においては IREX (Information Retrieval and Extraction Exercise) ワークショッ 
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temporal expression) と呼び、後者を不定時間情報表現(underspecified temporal 
expression) と呼ぶ。上の例では「2008 年 4 月」が定時間情報表現であり、「昨日」「今
朝 9 時」が不定時間情報表現である。時間情報表現の正規化には計算機で扱う日付や時刻





文書作成日時を用いることを仮定している。例えば、文書作成日時が 2008 年 9 月 1 日で
あれば、「昨日」は 2008 年 8 月 31 日(ISO-8601 形式では“2008-08-31”)を表し、「今
朝 9 時」は 2008 年 9 月 1 日午前 9 時(同“2008-09-01T09:00”)を表す。 
 
３．TimeML  TIMEX3  タグに基づいた時間情報タグづけ基準の概略 
 本節では日本語時間情報表現に対するタグづけ基準の概略を示す。タグづけ基準は、言
語資源管理に関する国際標準 ISO/TC 37/SC 4３において 2009 年に採用された ISO 24617-1 
(SemAF/Time)の基になっている TimeML (J. Pustejovsky et al. 2003b) TIMEX3  タグの
仕様に準拠している４。以下、日本語の例を用いながら TIMEX3 のタグの仕様を説明する。








                                                  
１ 「時間情報表現」は①「日付表現」(“DATE”)・②「時刻表現」(“TIME”)・③「時間表現」
(“DURATION”)・④「頻度集合表現」(“SET”)の 4 種類を包含するものを指す。 
２ 日付や時刻を YYYY-MM-DDThh:mm:ss などといった数値と記号列で表記する標準。YYYY は年を表
す 4 ケタの数字が、MM は月を表す 2 ケタの数字が、DD は日を表す 2 ケタの数字が、hh は 24 時間
制で時刻を表す 2 ケタの数字が、mm は分を表す 2 ケタの数字が、ss は秒を表す 2 ケタの数字が入る。
様々な略記方法が提案され、例えば「2008 年 4 月」は " 2008-04 " と表記する。詳細については ISO-8601 
に対応する日本工業規格 JISX0301 「情報交換のためのデータ要素及び交換形式 ― 日付及び時刻の表
記」参照のこと。 
３ http://www.tc37sc4.org/ 



















sentence type="quasi" TIMEX3 tid="t1" type="DATE" value="2003-10-20" 
valueFromSurface="2003-10-20" 二〇〇三年十月二十日 /TIMEX3    TIMEX3 
tid="t2" type="DATE" value="2003-W43-1" valueFromSurface="XXXX-WXX-1" 月 曜 
日 /TIMEX3 /sentence  br type="automatic_original" /  sentence type="quasi" 	
TIMEX3 tid="t3" type="TIME" value="2003-10-20T17:30:XX" 
valueFromSurface="XXXX-XX-XXT17:30:XX"  午後五時三十分 /TIMEX3 /sentence  
br type="automatic original" /  blockEnd /  paragraph  sentence  ステイシーはだら
けた姿勢でモニターの前に陣取り、白黒の画像に見入っていた。 /sentence  sentence  彼
女は伸びをし、腕時計に目をやった。 /sentence  sentence TIMEX3 tid="t4" 
type="DURATION" value="PT2H30M" valueFromSurface="PT2H30M" 二時間半
/TIMEX3  で収穫ゼロ。 /sentence  
図 1 タグづけ例 （PB59_00001） 
 
３.２ TIMEX3  の属性 
TIMEX3  タ グ の 属 性 の う ち  @tid, @type, @value, @valueFromSurface, 
@temporalFunction , @freq, @quant, @mod を概説する。 
@tid 属性は 1 文書中の各時間情報表現に付与される識別子である。各時間情報表現を一
意に同定するために用い、今後同一指示、参照、事象表現との時間的順序を表す際に用い
る。 
@type 属性は DATE, TIME, DURATION, SET の 4 つの値を持つ。それぞれ日付表現・時
刻表現・時間表現・頻度集合表現を意味する。 






@temporalFunction 属性は true, false のいずれかの値を持ち、@valueFromSurface が文脈情
報により曖昧性解消可能か否かを表す。定時間情報が得られる不定時間情報表現は true の





@mod 属性は時間情報表現のモダリティを表す。例えば 「2000 年以前」をタグづけす
るために@mod 属性に ON_OR_BEFORE という値をわりあてることにより「以前」という
モダリティを表現する。属性にわりあてる値の詳細を３．５節に示す。 
作成したコーパスに対し上記属性を付与した。他の属性として、記事配信日時など特別





３.３ @value 及び @valueFromSurface 
 各表現に付与する @value 及び @valueFromSurface は ISO-8601 形式を基として、自然
言語が表す時間情報向けに拡張したものである。ISO-8601 の標準表記では、日付・時刻表
現を XXXX-XX-XXTXX:XX:XX の形で表す。 
 












日付表現に対する値の事例を表 1 に示す。自然言語向けの拡張により、ISO-8601 では表現
できない季節・四半期・年度などが表現できるようになっている。曜日表現に対する値の
事例を表 2 に示す。曜日表現が表す WXX の数値部分は年内の暦週の番号を表す。日本語
でよく用いられる「第３水曜」のような月内の暦週の番号を表す方策がとられていない。
このため独自拡張として XXXX-XX-W3-3 のように YYYY-MM のあと月内の暦週の番号
を WX で表記することを許す。実際のタグづけでは @valueFromSurface には月内の暦週の
番号に基づく値を、@value にはカレンダーを参照することにより ISO-8601 の標準表記
XXXX-XX-XX 形式の値をわりあてた。 
表 3 時刻表現に対する @value 
 
単位 記号 時刻表現例 @value 
時刻 XXXX-XX-XXTXX:XX:XX ２００６年８月８日午前８時４５分３０秒 2006-08-08T08:45:30 
時刻 (略記) TXX:XX:XX 午前８時４５分３０秒 T08:45:30 







    深夜 * XXXX-XX-XXTMN 
 
単位  記号 日付表現例 @value 
年月日 XXXX-XX-XX 1980 年 7月 7日 1980-07-07 
曜日 XXXX-WXX-X 水曜日 XXXX-WXX-3 
季節 XXXX-{SP,SU,FA,WI} 冬 XXXX-WI 
四半期 XXXX-QX 第一四半期 XXXX-Q1 
年度 FYXXXX １９９８年度 FY1998 
世紀 XXXX １１世紀 10XX 
紀元前 BCXXXX 紀元前２０２年 BC0202 
４０００年前 KA4 












 時刻表現に対する値の事例を表 3 に示す。自然言語向けの拡張により、「朝」「昼」「夜」
などが表現できるようになっている。∗ が付与されている「未明」と「深夜」は日本語新聞
記事に頻出したために独自に導入した値である。厳密に TimeML の TIMEX3  互換にする
際にはどちらも「夜」と同じく TNI をわりあてる。 
 











 時間表現に対する値の事例を表 4 に示す。基本的に ISO-8601 の時間表現５と同じであり、
接頭辞として P を付与し、その後に数値とともにそれぞれ年、月、日、時間、分、秒、週
を表す Y, M, D, H, M , S, W を接尾辞として付与する。月(M) と分(M) を区別するために日
と時間の境界に T を付与する。 
「今」「近年」「今後」など不定な表現に対する値の事例を表 5 に示す。これらは全て
自然言語向けに導入した値である。 
頻度集合表現は上記 @value 属性を流用しながら次節に示す @freq, @quant 属性を組み
合わせることによって表現される。 
 
３.４ 頻度集合表現に対する @freq 及び @quant 属性 
 頻度集合表現は @value, @freq, @quant 属性を組み合わせることにより複雑な時間情報
を表現する。 
頻度情報を表すためには、期間を表す@value 属性とともに、@freq 属性に nX をわりあ
てることにより、焦点をあてている期間中に事象が n 回起こることを示す。例えば「週に
２回」を表現する際には 
TIMEX3 type="SET" value="P1W" freq="2X" 週に２回 /TIMEX3  
のようにタグづけする６。 
@quant 属性には「毎日」「毎週」「毎１０月」といった表現に EACH をわりあて、「１０
日おき」「３日毎」といった表現に EVERY をわりあてる。この際@value 属性には期間を
表す値だけでなく、日付・時刻を表す値が入ることがある。以下に例を示す。 
TIMEX3 type="SET" value="P1D" quant="EACH"  毎日 /TIMEX3  
TIMEX3 type="SET" value="XXXX-10" quant="EACH"  毎１０月 /TIMEX3  
TIMEX3 type="SET" value="P10D" quant="EVERY"  １０日おき /TIMEX3  
頻度集合表現は、できるだけ文字列上小さな単位で切り出しているため、現在のところ
上記定義で意味論的表示に曖昧性が生じていない。例えば「毎日午前十時ごろから午前六
時まで」のような表現の場合、表現全体の単位で切り出すとすると、@value, @freq, @quant 
属性のみで曖昧性なく意味論的表示に落とすことは困難である。これは、時間情報表現間
の時間的順序関係のタグづけにおいて今後対処していきたい。 
                                                  
５ ISO-8601 では時間を表現するために Time interval 形式 と Duration 形式の２つがあるが、ここで
は Duration 形式を用いる。 
６ 説明に不要な属性は省略して表示。以下同様。 
単位  記号   時間表現例 @value 
年 PnY ３年間 P3Y 
月 PnM ２ヶ月 P2M 
日 PnD ５日 P1D 
時間 PTnH ３時間 PT3H 
分 PTnM ３０分 PT30M 
秒 PTnS ９秒８０ PT9.80S 








３.５ モダリティ修飾子 @mod 属性 
時間情報表現は接尾表現をともない様々なモダリティを表現する。@mod 属性は時刻、
時間表現に対するモダリティ修飾子である。表 6 に取りうる値の一覧と例を示す。 
日付・時刻・時間表現に共通して用いられる@mod 属性として START, MID, END, 
APPROX がある。例えば、「６０年代初頭」「１０月半ば」「約４０年」は 
TIMEX3 type="DATE" value="196X-XX-XX" mod="START"  ６０年代初頭 /TIMEX3  
TIMEX3 type="DATE" value="XXXX-10-XX" mod="MID"  １０月半ば /TIMEX3  
TIMEX3 type="DURATION" value="P40Y" mod="APPROX"  約４０年 /TIMEX3  
のようにタグづけする。 
日付・時刻表現に対する @mod 属性として、 BEFORE, AFTER, ON_OR_BEFORE, 
ON_OR_AFTER がある。例えば「１９９８年以前」は 
TIMEX3 type="DATE" value="1998" mod="BEFORE" １９９８年以前 /TIMEX3  
のようにタグづけする。 
時間表現に対する  @mod 属性として、 EQUAL_OR_LESS , EQUAL_OR_MORE, 
LESS_THAN, MORE_THAN がある。例えば「１０分以内」は 




表 6 @mod 属性に対する値 
 
値 定義 例 
@mod=START 日付時刻表現の初期 「初め」「初頭」 
@mod=MID 日付時刻表現の中期 「半ば」「中ごろ」 
@mod=END 日付時刻表現の後期 「末」 「暮れ」 
@mod=APPROX 近似表現 「ごろ」 
@mod=BEFORE 日付時刻表現より前 「前」 
@mod=AFTER 日付時刻表現より後 「過ぎ」 
@mod=ON_OR_BEFORE 日付時刻表現以前 「以前」 
@mod=ON_OR_AFTER 日付時刻表現以後 「以降」「以来」 
@mod=EQUAL_OR_LESS 時間表現の範囲以下 「以内」 
@mod=EQUAL_OR_MORE 時間表現の範囲以上 「以上」 
@mod=LESS_THAN 時間表現の範囲未満 「未満」「近く」 




BCCWJ のコアデータ７の一部である、全ジャンル(OW(白書), PB(書籍), PN(新聞), 
OC(Yahoo! 知恵袋), PM(雑誌), OY(Yahoo! ブログ)) の部分集合“A”と比較的時間表現が多
いジャンルである PN(新聞) の部分集合“B”について人手によりタグづけした。 
表 7 にデータの概要を示す。表中「ファイル数」はタグづけしたファイルの数、ファイ
ル数の下のカッコ内の数字「時間表現あり」は時間表現一つ以上含むファイルの数を表す。 
まず、OC, OY などのユーザー生成コンテンツはサンプリングの長さにもよるが時間表現 
                                                  
７コアデータは、OW: 白書、PB: 書籍、PN: 新聞、OC: Yahoo! 知恵袋、PM: 雑誌、OY: Yahoo! ブログ




表 7 @type 属性毎の出現数と文脈による曖昧性解消可能性 
 
 ジャンル ファイル数 DATE   TIME   DURATION  SET 合計 
  (うち時間表現あり) (文脈に曖昧性解消可能なものの数)   
 OW 17 596 0 191 6 703 
  16 (414) (0) (0) (0)   
 PB 25 209 28 105 14 356 
  25 (51) (12) (0) (0)   
 PN 110 1323 193 553 41 2110 
  110 (999) (162) (0) (0)   
 OC 518 341 70 184 37 632 
  250 (95) (19) (0) (0)   
 PM 23 333 37 131 28 529 
  23 (108) (2) (0) (1)   
 OY 257 632 161 117 22 932 
  198 (215) (58) (1) (0)   
 
が一つも含まれないものがある一方、OW, PB, PN, PM などのユーザー生成コンテンツ外の
ほとんどは時間表現が必ず一つ以上含まれている。OW の中で唯一、時間表現が一つも含
まないサンプルは平成 16 年度の森林・林業白書であった。 
ジャンル毎の文書作成日時を示すタグを除いた@type 毎のタグの出現数を“DATE”, 
“TIME”,“DURATION”, “SET” 表 7 右に示す。合計はジャンル毎の時間表現の合計
を表す。カッコ内は、文脈より曖昧性解消が行うことができたものの数を表す。日付表現



















表 8 頻度集合表現の統計 
 
  @freq=nil @freq= n X otherwise
@quant=nil 3 43 2 
@quant=EACH 75 2 5 
@quant=EVERY 18 0 0 
 
頻度集合表現はタグづけしたテキスト中に 148 件出現した。@quant 属性、@freq 属性別
                                                  




の統計を表 8 に示す。(@quant="EACH", @freq=nil) に分類される表現（例「毎日」）が最も
多く、次に( @quant=nil, @freq="nX") に分類される表現（例「１日３回」「週２度」）が多か
った。その他複雑な表現として「１カ月あたり１時間」( @value="PT1H", @freq="P1M" ) と
いった表現があった。 
 
表 9 @mod 属性の統計 
 
@type DATE  TIME  DURATION  SET
@mod=START 27 11 1 0 
@mod=MID 5 0 2 0 
@mod=END 72 0 5 1 
@mod=APPROX 19 35 95 2 
@mod=BEFORE 0 5 - 0 
@mod=AFTER 0 6 - 0 
@mod=ON OR BEFORE 7 0 - 0 
@mod=ON OR AFTER 36 21 - 0 
@mod=EQUAL OR LESS - - 16 0 
@mod=EQUAL OR MORE - - 29 0 
@mod=LESS THAN - - 13 0 
@mod=MORE THAN - - 5 0 
 
各時間情報表現に付与された @mod の統計を表 9 に示す。日付表現で多かった @mod 
の値は END であり、「年末」「月末」といった表現が例示される。それ以外の表現では「約」
「ごろ」が付与された APPROX が多かった。日付表現では「五日以前」「４月以降」とい
った ON_OR_BEFORE, ON_OR_AFTER がある一方、BEFORE, AFTER は存在しなかった。
時刻表現においては逆に「八時前」「５時すぎ」といった BEFORE, AFTER が出現する一方、
ON_OR_BEFORE, ON_OR_AFTER はほとんど出現しなかった９。 
 
５．関連研究 
表 10 に関連研究を示す。 
表 10 関連研究 
 
英語に関する関連研究 
 MUC-6 (R. Grishman and B. Sundheim 1996) 評価型会議 時間情報表現の切り出しのみ 
 (A. Setzer 2001) タグづけ基準 時間情報表現の切り出しと正規化 
 TERN (DARPA TIDES 2004) 評価型会議 時間情報表現の切り出しと正規化 
 TimeML (J. Pustejovsky et al. 2003b) タグづけ基準 事象間の時間的順序関係 
 TimeBank (J. Pustejovsky et al. 2003a) コーパス TimeML 基準によるタグつきコーパス 
 Aquaint TimeML Corpus コーパス TimeML 基準によるタグつきコーパス 
 (B. Boguraev and R. Kubota Ando 2005) 解析手法 時間情報表現- 事象間の時間的順序関係解析 
 (I. Mani 2006) 解析手法 二事象間の時間的順序関係解析 
 TempEval (M. Verhagen et al. 2007) 評価型会議 時間情報表現- 事象間/ 二事象間の時間的順序関係解析 
TempEval-2 (M. Verhagen et al. 2010) 評価型会議 時間情報表現- 事象間/ 二事象間の時間的順序関係解析 
日本語に関する関連研究 
 IREX (IREX 実行委員会 1999) 評価型会議 時間情報表現の切り出しのみ 
 関根らの拡張固有表現体系 (S. Sekine et al. 2002) タグつけ基準 時間情報表現の切り出しのみ 
 本論文 コーパス 時間情報表現の切り出しと正規化 
 
英語においては、評価型国際会議 MUC-6 (R. Grishman and B. Sundheim 1996) の１タスク 
                                                  




報表現タグ TIMEX  は日付表現(@type="DATE")と時刻表現(@type="TIME") からなる。タ
グづけ対象は絶対的な日付・時刻を表す表現にのみ限定され、”last year”などといった相対
的な日付・時刻表現は含まれていない。この MUC-6 のタグづけ基準 TIMEX  に対し、
Setzer は時間情報表現の正規化に関するタグづけ基準を提案している(A. Setzer 2001) 。評
価型国際会議 TERN(DARPA TIDES 2004) では、時間情報表現検出に特化したタスクを設定
している。TERN で定義された時間表現情報タグ TIMEX2  は、相対的な日付・時刻表現、
時間表現や頻度集合表現が検出対象として追加されている。ISO-8601 形式を拡張した 
@value 属性などが設計され、時間表現の正規化が自動解析対象となっている。その後、
Pustejovsky らによりタグづけ基準 TimeML (J. Pustejovsky et al. 2003b) が提案されている。
その中では、TERN で用いられている TIMEX2  を拡張した TIMEX3  が提案され、さら
に時間情報表現と事象表現の時間的順序関係を関連づけるための情報が付加される。これ
らの情報は人手でタグづけすることを目的に設計され、TimeBank (J. Pustejovsky et al. 2003a) 
や Aquaint TimeML Corpus などの人手によるタグつきコーパスの整備が行われた。これらの
コーパスに基づく時間情報表現の自動解析(B.Boguraev and R. Kubota Ando 2005; I. Mani 
2006) が試みられたが、タグの情報に不整合があったり、付与されている時間的順序関係ラ
ベルに偏りがあったり、扱いにくいものであった(B.Boguraev and R. Kubota Ando 2006) 。
2007 年に開かれた SemEval 2007 の 1 タスク TempEval(M. Verhagen et al. 2007) では、時間
的順序関係のラベルを簡略化し、人手で見直したデータによる時間的順序関係同定のタス
クが行われた。このタスクでは、時間表現に対して正規化された@value 属性などが付与さ
れており、事象表現の時間的順序関係同定に利用してよい。TempEval-2 (M. Verhagen et al. 
2010) では英語だけでなく、イタリア語、スペイン語、中国語、韓国語、スペイン語に関し
ても同様のデータを利用したタスクが設定された。 
日本語においては、IREX (IREX 実行委員会 1999) における 1 タスクとして、固有表現
抽出タスクが設定された。IREX における時間情報では、日付・時刻表現を対象にし、相対

















ける TLINK  ) 付与を進めていきたい。そのためには、対象となる事象表現の策定、事象
表現に対する分類(TimeML における EVENT@type) 、テンス・アスペクト体系の整備( 同
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The Role of Corpus as Evidence for Kanji and Vocabulary Instruction 



















平成 22 年 11 月、改定常用漢字表が内閣告示された。これまで 1945 字であった常用漢字





























［資料１］ 小中学校教科書 常用漢字出現順位総合表 





［資料２］ 小中学校教科書順位 種類別出現状況表     
［資料２］は、常用漢字の種類（［教育］、［常用］、［新規］）の教科書における出現傾向
をつかむために作成したものである。250 字ごとの、［教育］、［常用］、［新規］漢字の割合
を示している。1 位から 1000 位まででは、［教育］漢字の割合が高く、1000 位以降は、［常
用］漢字の割合が高くなっている。 
 
小中学校教科書順位 ［教育］  ［常用］  ［新規］  
１  ～  ２５０ 250 100.0% 0 0.0% 0 0.0% 
２５１ ～ ５００ 245 98.0% 4 1.6% 1 0.4% 
５０１ ～ ７５０ 219 85.9% 34 13.3% 2 0.8% 
７５１ ～１０００ 159 64.9% 83 33.9% 3 1.2% 
１００１～１２５０ 99 39.4% 144 57.4% 8 3.2% 
１２５１～１５００ 29 11.5% 215 85.0% 9 3.6% 
１５０１～１７５０ 3 1.2% 228 91.2% 19 7.6% 
１７５１～２０００ 2 0.7% 221 81.0% 50 18.3% 
２００１～２１３６ 0 0.0% 5 4.6% 104 95.4% 
 
1006 47.1% 934 43.7% 196 9.2% 
 
［資料３］ ① 小中学校教科書順位上位 ［常用］漢字表         
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    ② 書籍順位上位 ［常用］漢字表 
    ③ 小中学校教科書順位上位 ［新規］漢字表 
    ④ 書籍順位上位 ［新規］漢字表 
    ⑤ 小中学校教科書順位下位 ［教育］漢字表 






































小中順位 常用 書籍順位 
264 環 713 
390 江 290 
430 響 694 
452 影 500 
506 鮮 592 
507 震 822 
511 項 1154 
513 僕 454 
517 違 255 
535 徴 965 
544 離 396 
555 施 730 
559 胞 1239 
565 介 376 
576 換 924 
576 溶 1545 
605 歳 268 
622 彼 53 
631 弦 1931 
636 吉 256 
650 沢 569 
653 舞 633 
653 抗 809 
657 縄 1072 
書籍順位 常用 小中順位 
53 彼 622 
91 郎 697 
181 込 876 
255 違 517 
256 吉 636 
268 歳 605 
272 井 743 
290 江 390 
349 御 793 
370 突 1001 
376 介 565 
396 離 544 
423 撃 1069 
429 振 826 
452 奥 1147 
454 僕 513 
455 佐 1130 
456 頼 870 
476 渡 882 
477 与 791 
495 抜 1078 
500 影 452 
505 香 899 
508 企 728 
37










































小中順位 新規 書籍順位 
465 岡 532 
688 阪 855 
743 奈 786 
779 藤 264 
796 韓 860 
955 鹿 1022 
 
書籍順位 新規 小中順位 
264 藤 779 
414 誰 1651 
474 俺 2064 
532 岡 465 
561 頃 1815 
786 奈 743 
855 阪 688 
860 韓 796 
909 弥 1006 
985 那 1298 
 
［資料４］ 各教科出現順位上位漢字表(一部) 
        
                数学順位 数学 国語順位 
 
理科順位 理科 国語順位 
 
社会順位 社会 国語順位 
 
外国順位 外国 国語順位 
 
1 数 153 
 
1 物 33 
 
1 国 84 
 
1 語 9 
 
2 形 57 
 
2 水 91 
 
2 人 1 
 
2 話 23 
 
3 方 15 
 
3 気 36 
 
3 地 61 
 
3 言 4 
 
4 算 1031 
 
4 電 334 
 
4 日 13 
 
4 句 194 
 
5 角 539 
 
5 化 173 
 
5 本 17 
 
5 対 131 
 
6 分 6 
 
6 動 54 
 
6 大 14 
 
6 覚 371 
 
7 何 55 
 
7 調 68 
 
7 年 34 
 
7 聞 58 
 
8 式 369 
 
8 体 60 
 
8 生 11 
 
8 文 8 
 
9 表 20 
 
9 変 103 
 
9 中 12 
 
9 書 3 
 
10 長 95 
 
10 図 159 
 
10 業 269 
 
10 日 13 
 
11 次 52 
 
11 酸 1144 
 
11 調 68 
 
11 表 20 
 
12 考 22 
 
12 地 61 
 
12 行 31 
 
12 人 1 
 
13 求 523 
 
13 分 6 
 
13 市 292 
 
13 習 81 
 
14 計 362 
 
14 大 14 
 
14 会 44 
 
14 練 420 
 
15 図 159 
 
15 素 604 
 
15 自 30 
 
15 本 17 
 
16 線 285 
 
16 流 176 
 
16 見 7 
 
15 行 31 
 
17 面 127 
 
17 生 11 
 
17 学 35 
 
17 美 229 
 
18 問 115 
 
18 質 250 
 
18 県 276 
 
17 英 613 
 
19 点 97 
 
19 中 12 
 
19 世 102 
 
19 由 285 
 
20 辺 476 
 
20 見 7 
 
20 民 355 
 
20 次 52 
 
21 直 209 
 
21 合 25 
 
21 政 808 
 
21 意 27 
 
22 円 613 
 
22 日 13 
 
22 分 6 
 
22 使 37 
 
23 積 632 
 
23 出 10 
 
23 化 173 
 
23 詞 98 
 
24 人 1 
 
24 入 62 
 
24 場 38 
 
24 生 11 
 
25 答 307 
 
25 液 1395 
 
25 方 15 
 
25 見 7 
 
26 三 41 
 
26 発 64 
 
26 水 91 
 
25 例 89 
 
27 等 831 27 光 207 27 域 742 27 何 55 
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数学 種類 配当 小中計 小計 中計 文例 
算 教育 2 1619 1352 267 たし算のしかたを考えよう。 ひっ算でしましょう。（小２） 
等 教育 3 566 174 392 この＞，＜のしるしを不等号といいます。（小３） 
倍 教育 3 424 343 81 何倍かをもとめるときは，わり算を使います。（小３） 
値 教育 4 348 52 296 この本の値段は，雑誌の値段の５／３倍です。（小６） 
       
理科 種類 配当 小中計 小計 中計 文例 
酸 教育 5 876 297 579 ホウ酸のとけかたを調べよう。（小５） 
液 教育 5 569 225 344 ヨウ素液にひたす。（小５） 
管 教育 4 312 128 184 色水を入れた試験管。（小４） 
炭 教育 3 310 96 214 石油や石炭などは，便利なエネルギー（小４） 
塩 教育 4 277 165 112 氷に，水と食塩をまぜたものをかける。（小４） 
       
社会 種類 配当 小中計 小計 中計 文例 
政 教育 5 880 134 746 大使館や政府観光局から資料を送ってもらう。（小５） 
域 教育 6 793 129 664 工業地域を京葉工業地域というんだね。（小５） 
権 教育 6 660 96 564 人権や報道被害の問題も頭に入れて，（小５） 








































ｂ 楼 太刀 鞘 
ｃ 烏帽子 朱雀 局所 申 くさめ やもり しらみ 蟇 
ｄ 下人 検非違使 きりぎりす 弩 羅生（門） 太刀帯 





















（漢語）人 門 匹 以上 市 地震 料 始末 習慣 気味 近所 たくさん 
勿論 段 主人 当時 適当 模様 影響 けしき 次第 手段 死 道 結局 
当然 積極 勇気 風 遠慮 範囲 数 人間 事実 人形 部分 一層 瞬間 
感情 多分 恐怖 呼吸 記者 丁度 同時 問題 合理 自分 無言 無理 
全然 意志 支配 意識 得意 満足 役人 現在 大体 意味  
ｂ 
（漢語） 火事 仏像 金銀 修理 胡麻 糞 紺 格別 途方 肯定 楼 草履 
死骸 好奇 老婆 悪 反感 未練 執拗 明白 生死 憎悪 成就 時分 平
凡 先方 寸  色 白髪（和語） 太刀 鞘  
 
ｃ 
（漢語）円柱 烏帽子 飢饉 死人 点々 永年 朱雀 局所 臭気 嗅覚 木片 
善悪 勝敗 眼球 円満 肉食 失望 侮蔑 気色  
（和語）申 蟋蟀 大路 さびれる 打ち砕く 盗人 点々 引き取る 棄てる 
棲む 飛びまわる 上の空 夕焼け にきび くさめ（くしゃみ） やもり 暇 
吹き抜ける 虱 蟇 大股 目下 鋼 安らか 見下す 鬘  
ｄ 
（漢語） 格別 衰微 余波 大儀 中段 下人 検非違使 存外  
（和語）きりぎりす 雨風 床板 弩 手荒い 
（固有）羅生（門） 太刀帯 
e 
（漢語）旧記 仏具 箔 洛中 狐狸 刻限 低徊 逢着 腐爛 暫時 語弊 
    冷然 
（和語）雨やみ 築地 暮れ方 丹塗り 市女（笠） 山吹 甍 火桶 干魚 


















































  M社 K社 T社 S社 G社 レベル_LB 
竹馬の友 ● ● ● ● ● e 
乱心  ●    e 
巡邏 ○ ○ ○ ○ ○ e 
悪びれる  ●    e 
私欲 ●     e 
無二 ● ● ●  ● e 
やつばら   ○   e 
車軸（を流す） ○ ○ ○ ○ ○ e 
喜色  ●    e 
信実 ○ ● ● ● ● e 
照覧 ○ ● ○ ●  e 
胴震い  ●    e 
五臓 ○ ● ○  ○ e 
残光  ●    e 
刑吏  ○  ○ ○ e 
 
 
  M社 K社 T社 S社 G社 レベル_LB 
正当 ●  ●   a 
まさしく ●     a 
精神   ●   a 
まさか ●     a 
義務  ●  ●  a 
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保田ほか（2012）では，書籍サンプルからランダムに選び出した約 500 のサンプルを 1
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  活用形 ：意志推量形（「～でしょう」「～だろう」など）が多い 
  語彙素 ：「です（助動詞）」「ます（助動詞）」「事（名詞）」が多い 
         「あなた（代名詞）」「自分（名詞）」「ね（終助詞）」が多い 
「語りかけ性なし」 
  品詞・語種 ：固有語が多い 


















































































































































































































































































































































































































































































































































とてもある 文末出現率 どちらかといえばある 文末出現率
のだ 148 0.44% 556 1.24%
のである 75 0.22% 635 1.41%
のです 2,183 6.49% 1,485 3.30%
わけだ 16 0.05% 53 0.12%
わけである 2 0.01% 34 0.08%
わけです 246 0.73% 165 0.37%
からだ 23 0.07% 121 0.27%
からである 15 0.04% 93 0.21%
からです 219 0.65% 144 0.32%
ものだ 45 0.13% 93 0.21%
ものである 18 0.05% 113 0.25%
ものです 323 0.96% 240 0.53%
ことだ 37 0.11% 128 0.28%
ことである 27 0.08% 177 0.39%
ことです 460 1.37% 243 0.54%

















































































の分析」『第 1 回コーパス日本語学ワークショップ』予稿集, pp.139-146. 
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Outline of Long-unit-word in the Early Middle Japanese






明に適した「長単位」の 2 種類を採用する。この 2 種類の言語単位について代表形・品詞
等の情報を与える。







Corpus of Contemporary Written Japanese、以下 BCCWJ）で採用した単位を中古和文用に修
正・拡張する方向で検討を進めている。この BCCWJ の長単位は、『日本語話し言葉コーパ
























┃源=頼朝┃ ┃小野=小町┃ ┃壇=ノ=浦┃ ┃造ら=せ=たまふ┃





































いづれ 何れ イズレ 代名詞 いづれ
の の ノ 助詞-格助詞 の
B 御時 御時 オオントキ 名詞-普通名詞-一般 御
時
に なり ナリ 助動詞 に
か か カ 助詞-係助詞 か
、 、 補助記号-読点 、
B 女御 女御 ニョウゴ 名詞-普通名詞-一般 女御
、 、 補助記号-読点 、
B 更衣 更衣 コウイ 名詞-普通名詞-一般 更衣
B あまた 数多 アマタ 副詞 あまた
B さぶらひたまひ 侍ひ給う サブライタマウ 動詞-一般 さぶらひ
たまひ
ける けり ケリ 助動詞 ける
B 中 中 ナカ 名詞-普通名詞-一般 中
に に ニ 助詞-格助詞 に
、 、 補助記号-読点 、
B いと いと イト 副詞 いと
B やむごとなき やんごとなし ヤンゴトナシ 形容詞-一般 やむごとなき
B 際 際 キワ 名詞-普通名詞-一般 際
に なり ナリ 助動詞 に
は は ハ 助詞-係助詞 は
B あら 有り アリ 動詞-一般 あら
ぬ ず ズ 助動詞 ぬ
が が ガ 助詞-格助詞 が
、 、 補助記号-読点 、
B すぐれ 優る スグル 動詞-一般 すぐれ
て て テ 助詞-接続助詞 て
B 時めきたまふ 時めき給う トキメキタマウ 動詞-一般 時めき
たまふ
B あり 有り アリ 動詞-一般 あり
けり けり ケリ 助動詞 けり








































｜物語-めく｜ 名詞＋接尾辞 → 動詞
｜たへ-がたし｜ 動詞＋接尾辞 → 形容詞








































する解析器 Comainu ver.0.60 4を用いた。解析器の学習には BCCWJ のコアデータが用いら
れており、中古和文への特別な対応はなされていない。
現在、源氏物語桐壺巻の人手修正済み短単位データ 6500 語5を基に、長単位の自動解析を
行い人手修正を施した。この結果、6500 短単位は 5760 長単位となった。このうち 5166 長
単位（89.7%）は短単位と境界が一致しており、長単位構成要素数（1 長単位を構成する短
単位数の平均）は 1.13 である。これを BCCWJ コアデータ6と比較してみよう。BCCWJ コ
アデータにおける媒体別長単位構成要素数7と短長境界が一致する（1 短単位から構成され




媒体 書籍 雑誌 新聞 白書 Yahoo!知恵袋 Yahoo!ブログ
構成要素数 1.18 1.23 1.32 1.44 1.16 1.18
短長一致(%) 86.7 84.7 79.7 74.7 87.6 －
次に、長単位自動解析の精度について見る。源氏物語帚木～花宴巻及び伊勢物語につい




5 短単位データは中古和文 UniDic により形態素解析した後、人手修正したものを用いた。
6 「コアデータ」とは、形態素解析システムや長単位自動解析器等の学習用データとして、自動解析後に




9 精度 95.1%、つまり 1000 語のうち、49 の誤りがあったことになる。内訳は境界の誤りが 28、品詞の誤
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reru / rareru 
 
Yuki Oyamada (Center for Corpus Development, NINJAL) 
Wakako Kashino (Dept. Corpus Studies, NINJAL) 




















































 BCCWJ コアデータに対する内部での試行 3.1.







































































































                                                        
4 「本研究は受身文を調査対象としている」と明記されている。「広義認識動詞に限り、自発・可能用法も































意味 直前語彙素 動作主 アスペクト 型の例 
可能 思考系動詞 発話者 基本形 ～と見られる 
受身 思考系動詞 他者 or 一般的に 継続のアスペクト ～と見られている 
受身 発言系動詞 他者 or 一般的に － ～と言われる／～と言われている 
 
5. 作業結果 
 BCCWJ コアデータ 5.1.









表３ BCCWJ コアデータの判定結果 
 受身 尊敬 可能 自発 決められない 
総計 6,771 169 944 19 3 
割合 85.64% 2.14% 11.94% 0.24% 0.04% 
客観化 222 0 332 0 0 
存在確認 0 0 118 0 0 













小山田 受身 尊敬 可能 自発 決められない 総計 
受身 1,043 63 18 0 0 1,124 
尊敬 17 351 1 0 0 369 
可能 30 2 133 1 0 166 
自発 3 1 1 0 0 5 
決められない 0 1 0 0 1 2 
総計 1,093 418 153 1 1 1,666 
 
 『日本語話し言葉コーパス』（CSJ） 5.2.2.
CSJ データ 1,676 件の判定結果を表５に示す。判定結果自体に大きな問題はなさそうであ
る。 
注意を要する問題として、ら抜き動詞の扱いが BCCWJ と CSJ で異なることがある。例え
ば「見れる」は、BCCWJ では動詞「見る」の一語形という扱いになるが、CSJ では動詞「見
る」と助動詞「れる」の２語となる。本作業では、ら抜き動詞は９サンプルのみであった








表５ CSJ データの判定結果 
小山田 受身 尊敬 可能 自発 決められない 総計 
受身 1,174 12 15 0 1 1,202 
尊敬 7 53 1 0 0 61 
可能 36 1 351 1 1 390 
自発 1 0 0 1 0 2 
決められない 4 2 10 0 5 21 





にしたものが表６である。出現数を 100 万語（短単位）あたりの生起数に正規化して示す。 
 
表６ レジスター別の意味判定結果 
 BCCWJ CSJ 







受身 4,876 6,893 3,914 6,861 6,022 6,399 6,164 4,408 5,030 4,063 
尊敬 596 5 248 211 163 42 154 1,447 175 267 
可能 447 1,233 668 912 836 784 859 651 2,087 809 
自発 0 0 11 44 25 13 17 20 8 8 
決められない 11 0 0 0 5 3 3 8 87 67 
総計 5,930 8,132 4,841 8,027 7,050 7,241 7,197 6,533 7,387 5,214 
 






と CSJ 講演と考えられる。CSJ 講演（特に学会講演）は不特定多数の聴衆を聞き手としてい
るために、特定個人に対する対人配慮は生じにくいと考える。 





③ 「可能」も対人配慮が少ないレジスターに多く見られる。OW と CSJ 学会講演に多く、
                                                        
6 CSJ の音声のタイプには、1 学会講演、2 模擬講演、3 対話、4 朗読と再朗読、5 その他がある。 
7 PB は小説や随筆など雑多であり、日本十進分類法（NDC）で分類すべきかもしれない。 
作業者 
65
直前語彙素 揺れの個数 全体の個数 揺れ/全体 「為る」直前語彙素 揺れの個数 全体の個数 揺れ/全体
為る 192 3006 6.39% と 117 174 67.24%
行う 1 323 0.31% 開催 0 65 0.00%
言う 63 299 21.07% 期待 20 60 33.33%
見る 96 230 41.74% 実施 0 54 0.00%
考える 35 163 21.47% 化 0 44 0.00%
呼ぶ 0 125 0.00% に 0 41 0.00%
開く 0 110 0.00% 逮捕 0 41 0.00%
使う 0 91 0.00% 設置 0 37 0.00%
求める 4 90 4.44% 発表 0 36 0.00%
思う 45 81 55.56% 予想 15 35 42.86%
知る 1 67 1.49% 注目 0 34 0.00%
認める 11 65 16.92% 指摘 0 31 0.00%
居る 3 62 4.84% 利用 1 30 3.33%
得る 10 60 16.67% 使用 0 28 0.00%
含む 0 58 0.00% 決定 0 25 0.00%
作る 0 53 0.00% 評価 0 23 0.00%
書く 0 43 0.00% 構成 0 22 0.00%
置く 0 42 0.00% 採択 0 22 0.00%
付ける 1 40 2.50% 紹介 0 20 0.00%
















































                                                        
8 「感ずる」は、上の表に載っていないが 22 位である。（揺れの個数：17 件 全体の個数 33 件 揺れ/全
体：51.52%） 
66
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Construction of an Annotation Tool for Verb Meanings and
Semantic Role Labels
Masayuki Ueno(Graduate School of Natural Science and Technology, Okayama
University)

















いて構築された英語の語彙辞書である．FrameNET はある語を想起させる意味概念を frame と
して仮定し，意味概念を持つ単語を結びつけることで構築されている．日本語においても日本語
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Verbal Noun “Houkoku（報告）” in Modern Japanese 
―A Research Based on the Data of ‘Taiyo Corpus’― 










































































は、計 518 例が得られた（1895 年：132 例、1901 年：112 例、1909 年：104 例、1917 年：
62 例、1925 年：108 例）。なお、動詞「報告する」の用例は計 251 例（60 例・55 例・50 例・
39 例・47 例）と、全体としては名詞「報告」の半数未満にとどまった。 
名詞「報告」が直接連体修飾を受けたもの（「日本銀行の報告」「麻に關する報告」など）
は計 242 例、「報告」を後項とする複合語・派生語・臨時一語は計 136 例（「近年の决算報告」
など、さらに別途連体修飾を受ける例も含む）、いずれも認められず「報告」が単体で用い
られた例は計 140 例であった6。 
                                                   
3 本研究において、こうした問題について考える上で、西尾（1961）における連用形名詞の分類（特に「動














された。文体ごとの分布は、下の表 1 に示すとおりである。 
 
表 1 文語・口語の分布（年次別） 
 1895 1901 1909 1917 1925 
 文語 130 (98.5%) 102 (91%) 58 (55.7%) 26 (41.9%) 3 (2.8%) 
 口語 2 (1.5%) 10 (9%) 46 (44.3%) 36 (58.1%) 105 (97.2%) 












 「報告する」主体（「X が Y に Z と報告する」の X）が表れる例（84 例）は、(1)(2)をは
じめ、現代語と同様に「X の」「X からの」の形で実現するものが多い。 
 
 (1) 然れども此の流通資本の増加を以て、直ちに通貨の増加と誤認すべからず、日本銀行の報
告によれば、近來我國の通貨は、増加せずして寧ろ減少の傾向あり、（1895 年 11 号／「商
業」）7 
 (2) 紐育の火星委員會の會長は、去年の接近期間中、聽取記録を作り得る素人研究者達からの







（1895 年 11 号／「海内彙報」） 
 
B. 伝達行為の相手 
 「報告する」相手（「X が Y に Z と報告する」の Y）は、現代語と同じく「Y への」の例
が見られるが、以下の(4)を含め計 3 例ときわめて少ない。 








府への報告の種が出來たぞ」（1917 年 12 号／「脚本 落日（帝国劇場台本）」／佐藤紅緑） 
 
















少しく愁眉を慰めたり、（1895 年 6 号／「彰義隊 下」／曳尾叟） 
 (7) 翌八日御幣使街道に斥候して見ると、太田の宿に敵が居ると云ふ報告ジヤから、夜中進ん
で見ると、未だ太田迄來ない、（1901 年 10 号／「追懐談」／川村純義（談）） 
(8) 工藤行幹氏より第二號議案黨則改正の説明あり、神鞭知常氏財政調査延期の報告あり、
（1901 年 1 号／「海内彙報」） 
(9) 蠶業の改進夫れ何れの時をか期せん。麻に關する報告は同く、 品質良好なるもの多しと
雖、 間々栽培製造の方法良しからざる爲め、 色澤不良、 纎維の長短強弱其完きを得ざる
ものあるは遺憾なりと。（1901 年 13 号／「農業世界」／上野英三郎） 
 (10) 此等穿鑿のなされたる精神の、自然の結果として、此等の宗教に就ての報告は、積極的
に其何を有するやに非ずして、寧ろ消極的なる其なき所の何たるをいふにすぎざりしなり。














 (12)(13)のように報告の内容などを評価・規定する例8が 25 例程度見られた他、(14)(15)
のように「報告」が行われた状況（時間や場所など）を表す例などは、他に 17 例（時間的










益の擧に出づること多し。（1901 年 3 号／「商業世界」／佐野善作；祖山鍾三） 
(13) 聯合會の人々は勿論議定書に賛成であるから、内閣の政策に不服を有つてゐた。そこで
報告者は、『フランスは平和に對してデクレーアし、イギリスは戰に向つてデクレーアした。』 
と面白い報告をした。（1925 年 12 号／「欧米雑感 国際心理の矛盾と煩悶」／塩沢昌貞） 
(14) 前刻の報告中に成るべくは還暦の機會を避けたかりしことを縷々述べましたが、 先生の
教職に就かれましてより滿五十年になりまする其機會を採りたる方が宜しかりしならんこ





とあり。（1901 年 8 号／「商業世界」／祖山鍾三；佐野善作） 
  
 なお、以下の(16)のように複数の項目が同時に表れる（この場合、内容=Z とそれに関す














時一語として実現した例は以下の(18)の 3 例を含め計 25 例と比較的少ない。これは連体修

















 (19) ……殊に今日にては容易に獲得し難き東洋諸學會の數十年間の報告雜誌全部を網羅し、 
且稀覯書としては十六世紀版のマルコポロの紀行やモルガの費島史の原本初版の如き今日
の時價一萬圓以上に登るもの數册、 或は最も珍奇なるエズイツト報告數十册を算する如き、 
此の如き大蒐集は到底今後不可能であらう。（1917 年 10 号／「案頭三尺」／内田魯庵） 
 (20) ◎震災豫防調査會報告第四號及第五號 同報告第四號は去る七月三十日發行せられたり、 







 (21) ◎駐支米國公使 ラインシユ氏は卅一日黎總統を訪問し歐洲平和會議提案報告及米支經
濟連絡の件に關し長時間會談すと。（1917 年 3 号／「日誌」） 
(22) 「ヘトール」の結核病竈に對する作用は如此、而して、ランデレル氏の治驗報告は如何





計報告の極大要は次の通り。（1925 年 1 号／「愛慾世界の鳥瞰図 京都同志社大学、東京帝
大、早稲田大学学生の性生活の統計的調査」／山本宣治） 
 
 その他、場所（(24)など 5 例）、時間（(25)など 2 例）、「報告」の内容などを評価する要素
（(27)など 8 例）など３．２．D で見た諸例に類する複合語・臨時一語が見られた他、(26)












天候の險惡なコースを避けるやうにして飛んだからである。1925 年 4 号／「ラヂオ漫談」
／近藤生） 
(27) 而して祕密會は午後四時十三分より初まり五時五十分に終り、再公開後祕密會經過の形
式的報告ありて此日の議場を閉づ。（1917 年 3 号／「第三十八議会解散顛末」） 
 
 「報告」に接頭辞が上接する（派生語を形成する）例に目を向けると、計 9 例と少ない
中にも（あるいは、その少なさにこそ）現代語との相違が如実に表れている。 
重要な一点として、「ご（御）報告」の少なさが指摘できる。名詞「報告」に接頭辞「御」
が上接した例は(28)を含めわずか 2 例、動詞「御報告致す」も 2 例（(29)含む）しかない。 
82
 
























 (31) 同局長の言に曰く、 今回の損害は其區域頗る廣大にして、甚しき慘状を極めたる事は、
















能動詞結合（cf. 村木 199110）において特に明らかに表れるものである。 
以下の(33)-(35)のように、現代語でも同様の表現が見られる例が多いが、(36)(37)など現
代語では考えにくい機能動詞の使用も見られる。後者は特に文語の文章に集中する。 








證明してをるといふことを傳へてゐる。（1925 年 1 号「最近Ｘ光線療法の進歩」／宮原立太
郎） 
(34) 今や大要を悉して事務報告を終れり、 幸にして本會の基礎略定まり、 組織愈健全強固
なるに當り、……（1909 年 5 号／「海外通信 在米日本人会報告」／牛島謹爾；久万俊泰） 
(35) ……午後一時卅分再開、各地より祝電披露の後、細迫氏より委員會で決定したる議事順


















































する。（1917 年 1 号／「西洋画伝来の起源」／新村出） 
 










て置きましたことに於て、明白と存じます、（1895 年 3 号／「海内彙報」）  
(43) 亦之と同時に双方の會社共に自己の車輛にて運搬する時は之に對して其使用料を求めざ
る可からざる等の事あり依りて暫時の間は諸會社は此精算を爲す爲め、通し切符より生ず
る收入は各自記帳して其報告を交換し居れり。（1901 年 2 号／「商業世界」／佐野善作；祖
山鍾三） 
 (44) 又交換所は紛失荷物の發見所として、大に便利を與へり。其方法は、紛失又は發見せる
荷物の詳細を毎日交換所に報告し、交換所は又各停車塲へ其報告を配布す。（1901 年 2 号／
「商業世界」／佐野善作；祖山鍾三） 
 
一方で「報告書」の使用は計 80 例、その過半数は 1895 年・1905 年の 2 年分で占めてお
り、「報告」との使い分けについてはさらに詳しく検討する必要がある。 








雜誌全部を網羅し、……（1917 年 10 号／「案頭三尺」／内田魯庵） 
 









































佐藤 佑（2011a）『「太陽コーパス」の入門とケーススタディ』 東京外国語大学大学院 総
合国際学研究院 グローバル COEプログラム「コーパスに基づく言語学教育研究拠点」 
――――（2011b）「現代日本語の事態描写に関わる動詞性名詞と名詞化節の諸相」 東京外
















Grammatical Properties of Japanese Noun 'Kai' 







て笑った。     ［LBp2_00046］ 
（2） 私が濡れるのはいいけど、配布物が濡れては使い物にならんなる(ママ)。手提げを抱
きしめながら傘を差して配布した。がんばった甲斐あって明日は一日ゆっくりで
きる。      ［OY14_08062］ 
（3） 稲場と静子は少年課の人間に相談。努力の甲斐あって、朋美は更生の兆しを見せ
るが、稲場が「積木くずし」を出版したことでさらなる家族崩壊を招き…。  
      ［PM51_00688］ 




































キー: (品詞 LIKE "動詞%" AND 活用形 LIKE "連体形%") AND 後方共起: 語彙素 = "甲斐" ON 1 WORDS 
FROM キー WITH OPTIONS unit="1" AND tglWords="50" AND tglKugiri="" AND tglFixVariable="2" 
B：【連体修飾】タ＋甲斐 
キー: (品詞 LIKE "動詞%" AND 活用形 LIKE "連用形%") AND 後方共起: (品詞 LIKE "助動詞%" AND 語
彙素読み = "タ" AND 語彙素 = "た") ON 1 WORDS FROM キー AND 後方共起: (品詞 LIKE "名詞%" 
AND 語彙素 = "甲斐") ON 2 WORDS FROM キー WITH OPTIONS unit="1" AND tglWords="50" AND 
tglKugiri="" AND tglFixVariable="2" 
C：名詞＋ノ＋甲斐 
キー: 品詞 = "名詞-普通名詞-サ変可能" AND 後方共起: (品詞 LIKE "助詞%" AND 語彙素 = "の") ON 1 
WORDS FROM キー AND 後方共起: (品詞 LIKE "名詞%" AND 語彙素 = "甲斐") ON 2 WORDS FROM キ
ー WITH OPTIONS unit="1" AND tglWords="50" AND tglKugiri="" AND tglFixVariable="2"; 
D：動詞連用形＋甲斐 
キー: (品詞 LIKE "動詞%" AND 活用形 LIKE "連用形%") AND 後方共起: 語彙素 = "甲斐" ON 1 WORDS 
FROM キー WITH OPTIONS unit="1" AND tglWords="50" AND tglKugiri="" AND tglFixVariable="2" 































 (4)は動詞連用形に「甲斐」が接続する。上記の 3 例とは構造が異なり、「甲斐」自体も
ひらがな表記で「がい」になっている例がしばしば見られる。これは和語の複合語化に表
れる連濁であり、動詞連用形に「甲斐」が接続して一語となっていると分析できる。この
とき、「甲斐」は名詞化接尾辞と呼ぶことができ、上記の 3 形式とは性質を異にする。 
 
（6） ガンバレ、ニッポン！そして、櫻井君、ＪＵＭＰのみなさんも応援しがいがあり





 これらの 4 つの前接要素のうち、一番多く用いられているのは連体修飾節の「タ」であ







































出版（書籍 76 例・図書館 97 例）とブログ（90 例）は群を抜いて使用数が多く、次いで雑
誌（22 例）・ベストセラー（20 例）と続く5。 

























七夕祭りの関係を探るべく鳥居に向かった。   ［PM21_00718］ 
 b.リアップのシャンプーとコンディショナーを使用してますが、このシャンプーと
コンディショナーが本当にいいんです。一寸高めですが、試す価値あり。発毛剤まで









































































































影山太郎 (1993) 『文法と語形成』ひつじ書房 
須永哲也 (2011) 「コロケーション強度を用いた中古語の語認定」『国立国語研究所論集』2 
高梨信乃 (2010) 『評価のモダリティ 現代日本語における記述的研究』くろしお出版 
寺村秀夫 (1977) 「連体修飾のシンタクスと意味―その 3―」寺村 1992 所収 




『現代日本語書き言葉均衡コーパス』（略称 BCCWJ）検索ツール  







Chinese Learners’ Uses of Na-Adjective Ending in “-teki”: 
Based on Analysis of BCCWJ and Questionnaire Surveys 




























































































 事前調査は、2012年 6月に日本語母語話者 5名（男 2、女 3）と中国人日本語学習者 10


























名詞・普通名詞・一般 946 52.25% 
名詞・普通名詞・サ変可能 593 32.91% 
名詞・普通名詞・副詞可能 90 5.00% 
名詞・普通名詞・形状詞可能 76 4.22% 
名詞・普通名詞・サ変形状詞可能 14 0.78% 
名詞・普通名詞・助数詞可能 5 0.28% 
固有名詞・地名・一般 1 0.06% 
副詞 19 1.05% 
形状詞 77 4.27% 
延べ語数：1821  異なり語数：1802 
図 1  BCCWJの検索結果 





品詞 数 割合 
ナ形容詞 132 7.33% 
名詞 851 47.23% 
名詞・サ変可能 244 13.54% 
副詞 6 0.33% 
その他 13 0.72% 
図 2 「的」と共起しない語 
 
語幹の品詞とその割合 
品詞 数 割合 
名詞 1141 63.32% 
名詞・サ変可能 508 28.19% 
ナ形容詞 132 7.33% 
副詞 17 0.94% 
そのほか 13 0.72% 
延べ語数：1811 
異なり語数：1802 
図 3 語幹の品詞 
 
 
4.2  母語話者と学習者の比較結果 
A.1082語の中で、「的」と一緒に使えるとされた判断率。 
 母語話者：864語（33.83%） 
 学習者： 743語（41.21%） 
B.選択した語幹の一致率 
 母語話者： 58語（3.22%）  図 4参照 
 学習者： 6語（0.33%）  図 5参照 
 母語話者と学習者が一致した語：4語（政治、国際、世界、意味）   
 
  語数 割合 
 総語数 1802 100% 
全員一致 58 3.22% 
４個一致 97 5.38% 
３個一致 100 5.55% 
２個一致 187 10.38% 
 一個一致 394 21.86% 
合計 864 47.89% 
























図 5 学習者の一致率 
 
 図 4 と図 5 から、母語話者や学習者にもかかわらず、「的」と一緒に使える語幹の選択
基準がそれぞれであり、一致率が極めて低いということが分かった。 
 





4.4 上位 100位語幹の特徴とは？（図７）4 
「的」が付く二字漢語は、BCCWJ の検索で、用例の多い上位 100位の語幹の特徴につい
て、現段階、以下のようなことが分かった。 





4.5 「的」と共起しない語幹について（図 8）5 
 BBCWJ を利用し、「的」と共起しない二字漢語は図 8 の通りである。しかし、母語話者
と学習者もこのような語を語幹として迷ったり、選んだりしている。この傾向を見て、い
くつかの疑問があった。 
                                                   
3 図 6は 132語から 50語を抽出したものである。 
4 50個を抽出したものである。データの整理は未完成である。 
5 元々「的」が付かない語彙は 984個であり、「～な」形のナ形容詞を除いて、残り 865語
であり、その中から 50語を抽出したものである。 
  語数 割合 
総語数 1802 100% 
全員一致 6 0.33% 
9個一致 11 0.61% 
8個一致 22 1.22% 
7個一致 24 1.33% 
6個一致 32 1.78% 
5個一致 30 1.66% 
4個一致 59 3.27% 
3個一致 86 4.775 
2個一致 137 7.60% 
1個一致 338 18.76% 





































図 6 「的」の付かないナ形容詞への判断 
（凡例）○：「的」が付く／△：はっきり判断できない／×：「的」が付かない。以下の表も同じ 
A B C D E F G H I J K L M N O
率直 2 率直な × ○ ○ ○
卑怯 2 卑怯な ○ ×
冷静 2 冷静な × ○ ○ ○ ○
立派 4 立派な ×
乱暴 2 乱暴な ○ × ○ ○ ○
余計 2 余計な ×
幼稚 2 幼稚な × ○
陽気 2 陽気な × ○
容易 2 容易な × ○
愉快 2 愉快な ×
有利 2 有利な × ○ ○
有名 4 有名な ×
有能 2 有能な × ○
優秀 2 優秀な × ○
厄介 2 厄介な ×
面倒 2 面倒な △ ○ ×
迷惑 2 迷惑な × ○ ○
明確 2 明確な ○ × ○ △ ○ ○
無理 3 無理な ×
豊富 2 豊富な ×
膨大 2 膨大な ×
便利 4 便利な ×
平凡 2 平凡な × ○
平気 2 平気な ×
不利 2 不利な × ○
不満 2 不満な △ × ○
不便 3 不便な ×
不平 2 不平な △ △ × ○
普通 3 普通な ×
不正 2 不正な ○ × ○
無事 2 無事に ○ ×
不幸 2 不幸な △ ×
不潔 2 不潔な ×
複雑 3 複雑な × ○
不運 2 不運な ○ ×
微妙 2 微妙な ○ ×
必要 3 必要な × ○ ○
莫大 2 莫大な ○ ×
馬鹿 2 馬鹿な ×
呑気 2 呑気な ×
熱心 3 熱心な ×
独特 2 独特な × ○
得意 2 得意な ×
透明 2 透明な ×
当然 2 当然な △ × ○
天然 2 天然な ○ × ○ ○ ○
適度 2 適度な ×







図 7 上位の語幹と選択の分布 
A B C D E F G H I J K L M N O
具体 2 10288 ○ ○ 〇 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
基本 2 9802 ○ ○ 〇 ○ ○ ○ ○ △ ○ ○ ○ ○ ○
一般 2 6348 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
社会 3 5622 ○ ○ 〇 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
比較 2 4094 ○ ○ 〇 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
経済 3 3950 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
個人 2 3376 ○ ○ 〇 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
効果 2 3277 ○ ○ 〇 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
精神 2 3178 ○ ○ 〇 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
政治 3 3154 ○ ○ 〇 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
最終 2 2955 ○ ○ 〇 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
国際 3 2775 ○ ○ 〇 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
歴史 3 2690 ○ ○ 〇 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
世界 3 1936 ○ ○ 〇 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
代表 2 1828 ○ ○ △ ○ ○ ○ ○ ○ ○ △
主義 2 1745 ○ ○ △
合理 2 1715 ○ ○ 〇 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
長期 2 1700 ○ ○ 〇 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
科学 3 1683 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
技術 3 1679 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○  ○ ○ ○
自動 2 1671 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
一時 2 1668 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
徹底 2 1563 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
現実 2 1513 ○ ○ 〇 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
決定 2 1468 ○ ○ 〇 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
魅力 2 1431 ○ ○ △ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
全国 2 1424 ○ 〇 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
計画 3 1423 ○ ○ 〇 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
定期 2 1422 ○ ○ ○ ○ ○ ○
一方 2 1339 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
結果 2 1309 ○ ○ 〇 ○ ○ ○ ○ ○ △ ○ ○ ○ ○
専門 3 1268 ○ ○ 〇 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
典型 2 1260 ○ 〇 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
文化 3 1234 ○ ○ ○ ○ △ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
全体 2 1210 ○ ○ 〇 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
日常 2 1169 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
心理 2 1136 ○ ○ 〇 ○ ○ ○ ○ △ ○ ○
直接 2 1117 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
絶対 2 1074 ○ ○ 〇 ○ ○ ○ ○ ○ ○
物理 2 1018 ○ ○ 〇 ○ ○ ○ ○ ○
宗教 2 1002 ○ ○ △ ○ ○ ○ ○ △ ○ ○ ○ ○
時間 4 923 ○ ○ △ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
理想 2 906 ○ ○ 〇 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
対照 2 875 ○ 〇 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ △
中心 2 862 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
継続 2 843 ○ ○ 〇 ○ ○ ○ ○ △
基礎 2 842 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ △ ○ ○ ○ ○ ○
安定 2 823 ○ ○ 〇 ○ ○ ○ ○ ○
人間 2 822 ○ ○ 〇 ○ △







A B C D E F G H I J K L M N O
挨拶 3 × ○
愛情 2 × △
合図 2 △ ×
握手 2 ×
圧縮 2 ×




以外 3 △ ×
育児 2 ○ × △
以後 2 ×
以降 2 ×
医師 2 × △
医者 4 × ○ ○
以上 3 ×




一段 2 × ○
一度 3 × ○ ○
一部 2 △ × ○ ○ ○ ○
一流 2 × ○ △ ○
一種 2 ×
一瞬 2 × △ ○
一緒 4 ○ ×
一生 2 × △ ○
一旦 2 △ ×
一定 2 × ○ ○ ○
移動 2 × ○
以内 3 △ ×
違反 2 ×
衣服 2 △ ×
以来 2 ×
依頼 2 × ○
引退 2 ×
引用 2 ×
引力 2 △ × ○
有無 2 ×
運転 3 △ ○ × ○
英文 2 × ○
英和 2 ×
液体 2 × △ △ ○ △























『日本語教育』130号 特集コーパスと日本語教育――現状と課題――   
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文学会 
藤居信雄（1957）「的ということば」 『言語生活』71：PP.71-76 





















田中 牧郎 （国立国語研究所言語資源研究系）† 
Vocabulary Level in Modern and Contemporary Japanese:  
 Based on Analyses of "Taiyo Corpus" and "Balanced Corpus of Contemporary 
Written Japanese" 
 






































表１ 語彙レベルとカバー率      表２ 図書館書籍における語彙レベルごとの語数 
語彙レベル カバー率（累積使用率）
a 0 - 78% 











『太陽コーパス』は、1895（明治 28）年から 1928（昭和 3）年まで刊行された総合雑誌





















語彙レベル 延べ語数 異なり語数 
全体 3,938,696 86,002 
a 3,074,655 4,177 
b 395,994 6,330 
c 242,911 11,595 
d 118,642 14,176 
e 106,494 49,724 
語彙レベル 延べ語数 異なり語数 
全体 5,384,879 74,089 
a 4,199,256 3,476 
b 539,920 4,835 
c 326,250 8,834 
d 161,045 10,177 










 まず、『太陽コーパス』ではレベル a となっていて、近代では最も基本的なレベルの語彙





表４ 『太陽コーパス』でレベル a、「図書館書籍サブコーパス」でレベル eの語彙 












耶蘇   
名詞-サ
変等可能 















接辞   該、口、主     
 
3.2 近代は周辺的レベルで現代は基本的レベルの語彙 
 次に、『太陽コーパス』でレベル e で最も周辺的なところにあったもので、「図書館書籍」




                                                        
1 『太陽コーパス』でレベル a で、「図書館サブコーパス」で全く出現しない語彙を見ることも必要だが、






 表５ 『太陽コーパス』でレベル e、「図書館書籍サブコーパス」でレベル aの語彙 




























































一体、公的、直接、不可欠   
  





解析辞書「近代文語 UniDic」「UniDic」を用いて―」言語処理学会第 15 回年次大会 
田中牧郎（2010）「雑誌コーパスでとらえる明治・大正期の漢語の変動」（『国際学術研究集
会・漢字漢語研究の新次元 予稿集』） 













Chunagon for the NINJAL Diachronic Corpus: 
 a Web-based Concordancer of Classical Japanese 
Toshinobu Ogiso (National Institute for Japanese Language and Linguistics) 






















































表 1 収録データ（2012 年 6 月 30 日現在） 











































                                                  
2「中古和文 UniDic」は次のサイトで報告書 PDF と共に一般公開している（無償）。
http://www2.ninjal.ac.jp/lrc/index.php?UniDic 


























 たとえば上記の前方共起 1 を利用した検索例は、次の検索条件式で表される。 
 
キー: 品詞 LIKE "名詞%" AND 前方共起: (語彙素 = "美しい" AND 活用形 LIKE "連体形%") 
ON 1 WORDS FROM キー IN core="true" OR core="false" WITH OPTIONS unit="1" AND 















後 30 単位）に付けられている形態論情報を確認することができる（図 3）。 











4）。ここでは、助動詞の前方 2 語以内に来る動詞をキーとして検索結果を取得している。 
図 4 助動詞「つ」の上接動詞の検索条件指定 
 
この条件での検索結果の表示は図 5 のようになる。 




キー: 品詞 LIKE "動詞%" AND 後方共起: ((語彙素 = "つ" OR 語彙素 = "ぬ" ) AND 品詞 
LIKE "助動詞%") WITHIN 2 WORDS FROM キー IN core="true" OR core="false" 




































小椋秀樹・須永哲矢(2012)『中古和文 UniDic 短単位規程集』科研費 基盤研究（C）「和文
系資料を対象とした形態素解析辞書の開発」（課題番号 21520492）研究成果報告書 2 
（http://dl.dropbox.com/u/73297026/report/unidic-EMJ_rulebook2012.pdf からダウン
ロード可能） 
Toshinobu Ogiso, Mamoru Komachi, Yasuharu Den and Yuji Matsumoto. (2012) UniDic for Early 
Middle Japanese: a Dictionary for Morphological Analysis of Classical Japanese. In Proceedings 





コーパス検索アプリケーション『中納言』（BCCWJ）  http://chunagon.ninjal.ac.jp/ 
NINJAL 通時コーパスプロジェクト ホームページ http://www.historicalcorpus.jp/ 








Towards automatic transformation between different transcript
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281.7240 283.4033 B: 松下にじゃねえ（L%）松下だろう（H%）
283.4775 283.8650 B: 〈笑〉
284.3166 285.3986 C: あれ（L%）もともと一緒なの（L%）
285.5721 286.2149 B: もともと一緒（L%）




























会話分析方式による転記は、Gail Jeffersonの体系 (Jefferson 2004)に準拠して、会話分析の




















アクセント句の最小 F0（f0MinAP） アクセント句中の F0の最小値（標準化得点）
アクセント句の最大 F0（f0MaxAP） アクセント句中の F0の最大値（標準化得点）





最終抽出可能 F0点の値（lastF0Val） アクセント句中で最後に抽出できた F0 点の値（標
準化得点）






















































































HL% では、chiba0232 の lastF0loc が音調マーカーなしのときにアクセント句のより末
尾に位置しているが、chiba0432 では特に大きな差はみられなかった。ピリオドでは、句末
単語の最大 F0（f0MaxWord）やアクセント句の平均モーラ長（amdAP）が他の音調マーカー










































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































L% （正解率 = 76.5%）
予測値
観測値 none per com
none 107 13 1
per 9 89 3
com 20 15 3
H% （正解率 = 62.1%）
予測値
観測値 none per ques com
none 8 1 3 4
per 0 34 10 0
ques 0 13 30 0
com 5 7 1 0
HL% （正解率 = 58.0%）
予測値
観測値 none per com
none 1 1 5
per 0 3 10
com 1 4 25
表 2 ランダムフォレスト法による予測精度（OOB推測精度）（chiba0432）
L% （正解率 = 73.4%）
予測値
観測値 none per com
none 154 18 17
per 11 113 2
com 50 16 48
H% （正解率 = 33.3%）
予測値
観測値 none per ques com
none 2 3 8 0
per 1 3 15 1
ques 4 8 20 2
com 1 2 5 0
HL% （正解率 = 83.3%）
予測値
観測値 none per com
none 0 1 5
per 0 5 8








































































































































































































この点を確認するために、chiba0232 を担当した X 氏と chiba0432 を担当した Y 氏に対し
て事後インタビューをおこない、どのような方略で音調マーキングをおこなったか尋ねた。両
者とも韻律のみで判断するよう心掛けていると回答したが、全体的な方略に大きな違いがあっ
た。Y 氏はカリフォルニア大学サンタバーバラ校で Du Bois 流の転記記法を学んだ経験があ
り、その影響から、まず最初に転記テキスト中にイントネーションユニット (Chafe 1994, Du









Breiman, Leo (2001). “Random forests.” Machine Learning, 45, pp. 5–32.
Chafe, Wallace (1994). Discourse, consciousness, and time: The flow and displacement of conscious experi-
ence in speaking and writing. Chicago: Chicago University Press.
Den, Yasuharu, and Mika Enomoto (2007). “A scientific approach to conversational informatics: Description,
analysis, and modeling of human conversation.” Toyoaki Nishida (Ed.), Conversational informatics: An
engineering approach. Hoboken, NJ: John Wiley & Sons. pp. 307–330.
伝康晴・土屋智行・小磯花絵 (2012)．「多様な様式を網羅した会話コーパスの共有化」 第 1回コーパス
日本語学ワークショップ予稿集, pp. 227–234.,東京．
Du Bois, John W., Stephan Schuetze-Coburn, Susanna Cumming, and Danae Paolino (1993). “Outline of
discourse transcription.” Jane A. Edwards, and Martin D. Lampert (Eds.), Talking data: Transcription and
coding in discourse research. Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum. pp. 45–89.
五十嵐陽介・菊池英明・前川喜久雄 (2006)．「韻律情報」 『国立国語研究所報告 124 日本語話し言葉
コーパスの構築法』 pp. 347–453．
Jefferson, Gail (2004). “Glossary of transcript symbols with an introduction.” Gene Lerner (Ed.), Conversa-









A Semantic Analysis of kimochi 




























  ・ある物事に対して生じる、心の状態や思い。 
「もう少し彼女の～を思いやるべきだ」 （p.214） 
    ・ある物事に対する考えや思い。 
「あんなことを言う彼の～が理解できない」（p.226） 




































  メタファー 
  ２つの事物・概念の何らかの「類似性（similarity）」に基づいて、本来は一方の事物・ 





の事物・概念を表す比喩 （籾山 2010: 44） 
   
シネクドキー 
  本来はより一般的な意味を持つ形式を用いて、より特殊な意味を表す、あるいは逆に、 
  本来はより特殊な意味を持つ形式を用いて、より一般的な意味を表すという比喩 





                                                   
3 俗語（日常卑近な話し言葉として用いられ、あらたまった場では用いにくいと感じられる語）であると 
記されている。 
















（福冨雅康『アトピーはかいて治そう :: 薬もお金も時間もかけない』） 
 (3) タオルを水で絞って、首と胸を拭う。幸いここでは井戸水を使っているので、水は冷 




















































 (7) （前略）自分の体が、どういう状況かわからず、ただ不安を募らせていた私の気持ち 
をくんで、能動的な聞き方をしてくれた看護婦さんに涙が出るほどのうれしさを感じ 
ました。 （中井喜美子、親業訓練協会、近藤千惠『看護ふれあい学講座 :: 具体例 
で学ぶコミュニケーション訓練』）  
(8) 「ありがとよ、おふみさん」 























 (11) 「気持ち右に寄って下さい」 （『講談社類語辞典』、p.1450） 















































  しようと決心した。転居はその学期の終わりに設定した。不思議なもので、母親が 
気持ち（??気分）を変えると子どもたちもそれをすんなり受け入れる。 （＝(9)） 
























































 (18) 例えば、お正月などの時期はただでも気分（??気持ち）がいい、おめでたい。そし 
て仕事も休み、その上、楽しみにしていた仲間と過ごすことができる…。こんな 
気分（??気持ち）が上向いているときは、人間はまた凄いエネルギーを出すことがで 



























  別義１: 〈身体に受けた刺激によって生じる〉〈心の状態〉 
  別義２: 〈ある物事によって引き起こされる〉〈心の状態〉 
  別義３: 〈ある物事に対して何らかの思いを抱いている〉〈心の状態〉 


























MCN Corpus:  
Methodology on the Modality Annotation based on Linguistic Tests 
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1)  表現Ｅ’を表現ｅｉに置き換え不可能ならば、表現Ｅ’は分類Ａｉに属さない。 


























































































































































[命題(S)]と いう  


















































「 命 題 (S)] と い う 
話/噂/見解・・  





















iu 8 いう  ー    太郎の友人であるという人物
が現れた。 

























































































Influence of Semantic Focus and Registers on the Productivity of 
Metaphorical Expressions –The Case of the Verbs Representing 
“Rapid Increase” or “Existence in Large Quantity”  














(Lakoff and Johnson 1980, 1999; Lakoff 1993)の予測に反して，メタファー表現の産出が保守的
であり，使用語彙が制限されていることは「まだら問題」と呼ばれて研究者の注目を集め





















(BCCWJ)」のサブコーパスのことである。また，調査対象語彙は表 1 のとおりである。 
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表 1 調査対象語彙と出現頻度 
カテゴリー 調査対象語彙 
出現頻度 MLR 
（M／L） リテラル（L） メタファー（M） 
爆発系 
爆破する 135 4 0.03  
破裂する 188 58 0.31  
爆発する 439 489 1.11  
炸裂する 71 80 1.13  
氾濫系 
冠水する 31 0 0.00  
浸水する 95 0 0.00  
溢れ出す 88 73 0.83  
溢れ出る 93 108 1.16  
氾濫する 79 144 1.82  
繁殖系 
繁殖する 300 10 0.03  
繁茂する 82 3 0.04  
増殖する 312 107 0.34  
蔓延る 21 174 8.29  
蔓延する 7 262 37.43  
噴出系 
噴火する 73 5 0.07  
沸騰する 537 64 0.12  
噴き出る 79 10 0.13  
噴き出す 502 106 0.21  
噴出する 172 145 0.84  
沸き上がる 14 117 8.36  
沸き起こる 10 249 24.90  
膨張系 
膨張する 223 113 0.51  
肥大する 67 43 0.64  
膨らむ 1074 819 0.76  
膨れ上がる 171 283 1.65  






















SortKWIC(田野村 2012)によって Excel に収めたものを，手作業によりメタファー表現と字
義的な表現に分類した1。表 1 の第 3 列が字義的な意味での出現頻度，第 4 列がメタファー
表現としての出現頻度である。第 5 列は，メタファー表現の頻度の字義的な表現の頻度に
























図 2 に，表現メディア別の 100 万語あたりの調整頻度(PERMIL)を字義的な用法とメタフ
ァー用法に分けて示す。横軸の LB，OB 等は BCCWJ のサブコーパスにつけられた記号（表











































する」が飛びぬけて用いられているように見えるが，粗頻度はそれぞれ 3 例と 2 例であり，
韻文の総語数の少なさが調整頻度の値を突出させ，相対的に他のメディアの山が低く見え
ている（縦軸目盛に注意）。当然ながら，粗頻度では書籍(LB,PB)の値が高い。 
































































































表 2 は，調査対象全語彙の表現メディアごとの粗頻度と 100 万語あたりの調整頻度(PER 























図 6 膨張系語彙の表現メディア別字義的表現(左)とメタファー表現(右)の調整頻度 
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表 2 サブコーパス別出現状況 
 
 （７）a. 水が｛漏れる／漏る｝。 

























                                                   
2 この点については，松本(2007)にも，「『尿が漏る』といえばおむつの問題であるのに対し，『尿が漏れる』
















総語数 30,377,866  3,742,261  10,256,877  5,102,469  3,755,161  928,448  225,273  
粗 頻
度 
ﾒﾀﾌｧｰ 1257 166 131 86 45 21 16 
ﾘﾃﾗﾙ 1776 216 468 59 66 106 21 
  MLR 0.71  0.77  0.28  1.46  0.68  0.20  0.76  
調整 
頻度 
ﾒﾀﾌｧｰ 41.38  44.36  12.77  16.85  11.98  22.62  71.02  










総語数 4,882,812  10,194,143  1,079,146  28,552,283  4,444,492  1,370,233  104,911,464  
粗 頻
度 
ﾒﾀﾌｧｰ 18 299 0 1145 180 102 3466 
ﾘﾃﾗﾙ 32 343 0 1518 228 30 4863 
  MLR 0.56  0.87  0.00  0.75  0.79  3.40  0.71  
調整 
頻度 
ﾒﾀﾌｧｰ 3.69  29.33  0.00  40.10  40.50  74.44  33.04  














 （８）a. 駅まで｛歩く／*歩む｝。 
    b. 孤高の人生を｛*歩く／歩む｝。 
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 細分類付与済みの 3,494 テキストについて，その付与結果の内訳を表 1 に示す。なお，客
観度はノンフィクションのみ対象としているため，現時点の付与済みテキスト数は 2,314 で
ある。 
表 1 分類指標の付与結果 (3,494 テキスト) 
 専門度は「一般向き」が多い。客観度も真ん中あたりが多いが，そのうち，「どちらかと
いえば客観的」の方が多い。硬度はさらに真ん中あたりが多いが，そのうち，「どちらかと
いえば軟らかい」の方が多い。くだけ度は約 3 分の 1 近く「どちらかといえばくだけてい
る」である。語りかけ性度は「とても」と「どちらかといえば」をあわせて約 4 分の 1 で
ある。 
 

















































































 (3)客観度：1 とても客観的   (4)客観度：4 とても主観的 


























































 硬度判定の参考情報を次の表 2 に示す。 
 












































 最後に，語りかけ性度判定の参考情報を表 3 に示す。 
 
表 3 語りかけ性度判定の参考情報 
  語りかけ性がある 語りかけ性はない 
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The Distribution of Polar Antonyms in Corpora and its Implications 
服部匡(同志社女子大学表象文化学部) 








 (1) どのくらいの大きさ? 
























                                                  
1 「多い」では(1)の場合「多さ」ではなく「数」などが用いられる。また「薄い」は「濃
い」の他に「厚い」等とも、また、「高い」は「低い」の他に「安い」とも反義関係を持つ。 
































































































                                                  

























































































































































                                                  







































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































  疑い 色 性 感 恐れ 関連 影響 見込み
多い 0 55 45 1 12 28 32 0
少ない 0 18 1816 247 302 4 2000 93
高い 78 0 47888 152 346 9 5 30
低い 4 0 5670 31 95 10 28 44
大きい 11 0 4488 628 364 0 7903 6
小さい 0 0 745 26 56 0 680 13
深い 0 13 6 229 0 168 0 0
浅い 0 2 1 0 0 0 0 0
強い 7087 827 11494 4291 1405 53 407 29
弱い 0 2 102 26 0 2 13 0
濃い 708 901 72 10 1 3 39 0
薄い 16 235 1257 561 9 231 24 227
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Assigning Readability Score to Every Text in BCCWJ









『帯 2』が最初に提供した難易度スケールは、13段階の学年区分 (小学 1年から高校 3年、および、
大学)に対応する obi2/T13である。このスケールの規準コーパスには、各学年の教科書から抽出し
たテキストで構成する「教科書コーパス」[2]を用いている。これとは別に、均衡コーパスから規準
コーパスを作成する方法を考案し、BCCWJのモニター公開データ (2009 年度版) に含まれる書籍
データ 10,423サンプルから、相対的難易度を表す難易度スケール obi2/B9を作成した [3]。その後、
31名の被験者実験の結果との比較により、obi2/B9の難易判定能力が、平均的な人間と同程度であ
ることを明らかにした [4]。








よび図書館サブコーパスの書籍 (LB)の可変長サンプル、全 20,688 サンプルのうち、有効 bigram数
が多い 18,000サンプルを利用した。有効 bigram とは、『帯 2』が難易度計算のために使用する可能
性がある文字 bigram (連続する 2文字)のことで、2つの文字は、いずれも、ひらがな、カタカナ、
JIS 漢字第 1水準のいずれかである。使用するサンプル数は、前回の反省から、1000で割り切れる








stanine 1 2 3 4 5 6 7 8 9
割合 4% 7% 12% 17% 20% 17% 12% 7% 4%
範囲 0–4% 4–11% 11–23% 23–40% 40–60% 60–77% 77–89% 89–96% 96–100%
(1) 難易度付きコーパス B0 を用意する。
(2) i = 1
(3) 難易度付きコーパス Bi−1 を用いて、与えられた 2つのテキストの難易を判定する比較器を構
成する。
(4) 構成した比較器を用いて Bi−1 に含まれるサンプルを難易順にソートする。
(5) ソート結果に基づき、Bi−1 の各サンプル (テキスト)に 9段階の難易度を付与する。難易度の
決定には、stanine (後述)を用いる。
(6) こうして得られた 9段階の難易度コーパスから、その一部 (各難易度に対して同数のサンプル)
を取り出す。これを規準コーパス Ci として、obi2/B9i を構成する。
(7) obi2/B9iを用いて、コーパス Bi−1の各テキストに難易度を付与する。この結果として得られ
る難易度付きコーパスを Bi とする。
(8) i=i + 1として、(3)へ。







難易度付きコーパスB0の作成 18,000サンプルに対して、前回作成した (すでに存在する) obi2/B9
を用いて、9段階の難易度を付与した。これを、難易度付きコーパス B0 として使用した。







40サンプルを選ぶ4。この結果、各難易度に対して 720サンプル、全部で 6,480 サンプルが選ばれる。
これを規準コーパス Ciとして obi2/B9iを構成する。このとき、難易度の測定に使用する bigramの
最低頻度 f を f = 100とした。
3 今回使用した計算機では、このソートに約 1 週間かかる。
4 難易度 1 および 9 の割合は 4%なので、1 つのパーティションに 40 サンプルずつしかない。
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表 2: 難易度付きコーパスの変化
R RMSE s0 s1
B0–B1 0.974 0.504 0.763 0.997
B1–B2 0.985 0.350 0.888 0.998
B2–B3 0.987 0.326 0.899 0.999
B3–B4 0.986 0.334 0.898 0.998
B4–B5 0.987 0.315 0.911 0.998
B5–B6 0.988 0.304 0.914 0.998
B6–B7 0.989 0.295 0.919 0.998
B7–B7(f=75) 0.997 0.165 0.975 0.999
B0–B7(f=75) 0.958 0.631 0.666 0.987





同一になるように並べたのち、2つの列 A = {aj}と B = {bj} (j = 1, 2, . . . , n)を比較することに
よって得られる。この比較には、次の 4つの指標を利用する。
相関係数 R(A, B) =
n∑
j=1


















d(aj , bj , 0) (3)





d(aj , bj , 1) (4)
ここで、関数 d(aj , bj , v)は、aj と bj の差が v以下かどうか調べる関数で、次のように定義する。
d(a, b, v) =
{
1 when |a− b| ≤ v
0 otherwise
(5)
上記の 4つの指標のうち、RMSEを除く 3つの指標は、列 Aと B が似ているほど大きな値をと
る。RMSEは、逆に、列 Aと B が似ているほど小さな値をとる。
表 2に、コーパスBi−1とBiの変化を上記の 4つの指標で計測した結果を示す。この表より、コー
パス Bi−1と Biの差は、かなり小さいことがわかる。B0と B1の差が最も大きいが、それでも相関
係数R = 0.974、一致率 s0 = 76.3%、差 1を許容した一致率 s1 = 99.7% である。最後の 2つのコー
パス B6と B7の一致率 s0は、91.9%である。これは、最後の 1回のループにおいて難易度の値が変
化したサンプルは、全体の 8.1%にすぎないことを意味する。
表 3に、Ciを規準コーパスとする obi2/B9iの 2分割交差検定の結果を示す。この表より、2分割
交差検定の評価値の変化は小さいことがわかる。ただ、i = 1と i = 7の評価値を比較すると、いず
177
表 3: obi2/B9i の 2分割交差検定
obi2/B9i R RMSE s0 s1
1 0.976 0.568 0.700 0.994
2 0.978 0.544 0.725 0.994
3 0.976 0.564 0.711 0.992
4 0.978 0.542 0.718 0.996
5 0.977 0.551 0.721 0.994
6 0.977 0.554 0.714 0.995
7 0.978 0.542 0.724 0.996





する bigramの最低頻度 f の値は、f = 100ではなく、f = 75を採用した。表 3の最終行に、f = 75
の場合の 2分割交差検定の評価値を示す。この表に示すように、f = 75の評価値は、f = 100と比
べ、RMSEと s0 において、若干良い。
なお、表 2に示すように、18,000サンプルに対して、f = 75の obi2/B97 で難易度を付与した場




表 2の最終行に、18,000サンプルに、以前の obi2/B9 によって難易度を付与した場合 (B0)と、最







た。この文献 [4]の表 2の末尾に、新たな obi2/B9のデータ (nB9)を追加したものを表 4に示す。3







表 5に、固定長サンプルに対する難易度付与の結果を示す。図 1は、白書 (OW)を除く各レジス
タの難易度分布を、棒グラフ化したものである。このグラフの縦軸は、全体に対する割合を示してお
178









































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































サブコーパス-媒体 1 2 3 4 5 6 7 8 9 計 平均 分散
出版-書籍 (PB) 321 567 1299 1433 1976 1284 1298 1205 734 10117 5.34 4.43
出版-雑誌 (PM) 97 61 227 555 622 172 181 75 6 1996 4.60 2.46
出版-新聞 (PN) 5 0 20 218 488 392 260 88 2 1473 5.62 1.41
図書館-書籍 (LB) 536 835 1874 1920 2404 1533 911 315 223 10551 4.51 3.28
特殊目的-白書 (OW) 0 0 0 0 2 8 143 935 412 1500 8.16 0.38
書籍 (PB+LB) 857 1402 3173 3353 4380 2817 2209 1520 957 20668 4.92 4.01
stanine (S9) 4 7 12 17 20 17 12 7 4 100 5.00 3.84










雑誌 (PM)および新聞 (PN)は、書籍 (PBや LB)と比較する分散が小さい。つまり、比較的難易度
が揃っている。雑誌 (PM)のサンプルの 59%は、難易度が 4または 5 である。一方、新聞 (PN)は、










表 6: 可変長サンプルに対する難易度付与結果 (有効 bigram数が 300以上のサンプル)
サブコーパス-媒体 1 2 3 4 5 6 7 8 9 計 平均 分散
出版-書籍 (PB) 288 534 1341 1369 1933 1290 1251 1181 717 9904 5.34 4.38
出版-雑誌 (PM) 100 58 209 559 606 166 171 65 4 1938 4.57 2.40
出版-新聞 (PN) 6 5 25 211 333 247 177 80 13 1097 5.54 1.84
図書館-書籍 (LB) 490 727 1993 1844 2396 1519 881 305 215 10370 4.53 3.19
白書 (OW) 0 0 0 0 2 11 111 969 397 1490 8.17 0.35
教科書 (OT) 47 2 7 22 85 69 125 29 0 386 5.46 4.07
広報紙 (OP) 0 0 0 0 27 90 162 73 2 354 6.81 0.75
ベストセラー (OB) 24 144 405 359 280 111 35 6 3 1367 3.91 1.75
Yahoo!知恵袋 (OC) 145 290 2945 2995 1596 309 290 113 111 8794 4.01 1.75
Yahoo!ブログ (OY) 887 1753 3825 3421 2063 561 421 142 44 13117 3.64 2.18
韻文 (OV) 69 16 104 58 5 0 0 0 0 252 2.66 1.35
法律 (OL) 0 0 0 0 0 0 0 0 334 334 9.00 0.00
国会会議録 (OM) 0 0 0 0 53 54 19 12 21 159 6.33 1.83
書籍 (PB+LB) 778 1261 3334 3213 4329 2809 2132 1486 932 20274 4.93 3.94
サブコーパスを明示していないものは、特殊目的サブンコーパスに属する。





表 6に、有効 bigram数が 300以上のサンプルにおける難易度分布を示す。可変長サンプルのレジ
スタのうち、固定長サンプルに含まれる出版-書籍 (PB)、雑誌 (PM)、新聞 (PN)、図書館-書籍 (LB)、
白書 (OW)については、固定長サンプルと同じ傾向であるので、以下では議論しない。また、韻文
(OV)、法律 (OL)、国会議事録 (OM)、教科書 (OT)の各レジスタは、その特殊性を勘案し、ここで
は議論の対象としない。以下では、広報紙 (OP)、ベストセラー (OB)、Yahoo!知恵袋 (OC)、Yahoo!
ブログ (OY)について議論する。図 2に、これらのレジスタの難易度分布の棒グラフを示す。なお、
比較のため、書籍 (PB+LB)の難易度分布も合わせて示した。
5 このような場合、『帯 2』は難易度判定不能として、0 を出力する。
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Yahoo!知恵袋 (OC)と Yahoo!ブログ (OY)は、短いサンプルが多く、前者は 9.6% (8794/91445)、
後者は 24.9% (13117/52680)のみが、分析対象となっている。分析対象となったサンプルの半数以
上が難易度 3または 4となる。この 2つのレジスタの中では、Yahoo!ブログ (OY)の方が難易度の平
均は低く、分散は大きい。
ベストセラー (OB)は、書籍全体 (PB+LB)と比較して、かなりやさしい方に偏る。ピークは難易
度 3、これに難易度 4を含めると、全体の 56%に達する。分散は 1.75で、図書館-書籍 (LB)の分散
3.19と比べて、かなり小さい。
広報紙 (OP)のピークは、難易度 7であり、全体の 46%を占める。難易度 6から 9のサンプルを合


















館-書籍 (LB)、ベストセラー (OB)の 3つのレジスタに対し、ジャンル別に難易度を集計した。日本














表 7: NDC別の難易度分布 (PB, LB, OB)
出版-書籍 (PB) 図書館-書籍 (LB) ベストセラー (OB)
平均 分散 割合 平均 分散 割合 平均 分散 割合 P>L>O
0 総記 5.91 3.66 (0.032) 5.35 2.83 (0.023) 4.60 2.99 (0.029) √
1 哲学 5.07 1.18 (0.054) 5.20 1.08 (0.049) 4.55 0.93 (0.102)
2 歴史 5.10 1.27 (0.086) 5.10 1.05 (0.103) 4.46 0.60 (0.046)
3 社会科学 6.76 3.13 (0.253) 5.84 2.82 (0.197) 5.29 1.88 (0.127) √
4 自然科学 6.40 2.76 (0.103) 5.60 1.95 (0.061) 4.96 1.44 (0.020) √
5 技術・工学 5.92 5.78 (0.091) 5.05 5.07 (0.061) 3.58 3.31 (0.031) √
6 産業 6.06 3.35 (0.044) 5.46 2.57 (0.033) 4.67 0.89 (0.011) √
7 芸術・美術 4.71 1.53 (0.064) 4.50 1.45 (0.078) 3.25 1.31 (0.070) √
8 言語 5.44 1.71 (0.018) 5.02 1.55 (0.018) 4.88 0.36 (0.012) √
9 文学 3.15 1.06 (0.214) 3.27 1.02 (0.333) 3.43 0.98 (0.530)
分類なし 4.73 5.22 (0.043) 2.51 4.18 (0.043) 3.41 1.48 (0.021) –
計 5.34 4.38 (1.000) 4.53 3.19 (1.000) 3.91 1.75 (1.000)
表 8: 販売対象コード別の難易度分布 (PB, LB, OB)
出版-書籍 (PB) 図書館-書籍 (LB) ベストセラー (OB)
平均 分散 割合 平均 分散 割合 平均 分散 割合 P>L>O
0 一般 4.42 2.62 (0.544) 4.31 2.32 (0.737) 3.82 1.59 (0.640) √
1 教養 6.30 2.56 (0.044) 5.74 2.51 (0.068) 5.42 2.66 (0.014) √
2 実用 6.80 4.95 (0.059) 5.50 4.74 (0.041) 4.88 3.36 (0.006) √
3 専門 7.38 1.58 (0.197) 6.78 1.93 (0.062) 7.00 1.00 (0.003)
5 婦人 3.25 5.49 (0.002) 2.48 2.85 (0.004)
6 学参 I(小中) 3.20 3.36 (0.001) 4.62 5.48 (0.001)
7 学参 II(高校) 6.50 1.25 (0.000) 5.00 0.00 (0.000)
8 児童 2.10 2.27 (0.016) 1.90 1.89 (0.037)
9 (雑誌扱い) 4.71 4.56 (0.034) 4.17 4.89 (0.007)
コードなし 5.80 3.70 (0.103) 4.64 2.72 (0.043) 3.99 1.79 (0.337) –
に示す。これらの分類においても、一般的傾向として、PB>LB>OBという難易度の序列が観察さ
れる。
以上の調査結果を総合すると、「出版-書籍 (PB)>図書館-書籍 (LB)>ベストセラー (OB)」という
難易度の序列は、内容、対象読者、発行形態を固定しても、かなり一般的に成り立つと判断すること
ができる。これら 3つのレジスタの母集団は、それぞれ、
出版-書籍 (PB) 2001年から 2005年の間に国内で出版された書籍
図書館-書籍 (LB) 都内 13自治体以上の図書館が共通して所蔵している書籍











表 9: 発行形態コード別の難易度分布 (PB, LB, OB)
出版-書籍 (PB) 図書館-書籍 (LB) ベストセラー (OB)
平均 分散 割合 平均 分散 割合 平均 分散 割合 P>L>O
0 単行本 5.76 4.09 (0.584) 4.86 3.08 (0.532) 3.93 1.83 (0.489) √
1 文庫 3.55 1.59 (0.135) 3.44 1.41 (0.208) 2.50 0.25 (0.001) √
2 新書 4.17 3.10 (0.060) 4.62 3.04 (0.079) 3.75 1.60 (0.124)
3 全集・双書 5.92 4.30 (0.078) 4.85 4.14 (0.123) 3.83 0.44 (0.039) √
4 ムック・その他 4.71 4.63 (0.034) 4.20 4.67 (0.008)
5 事・辞典 6.12 5.03 (0.002) 5.42 3.58 (0.005) 6.50 0.25 (0.001)
6 図鑑 3.00 4.50 (0.001) 3.53 5.31 (0.002)
7 絵本 2.71 2.49 (0.001) 2.00 1.71 (0.001)
9 コミック 4.36 2.05 (0.001) 2.50 0.25 (0.000) 2.50 0.25 (0.009)
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〈可能 〉 /ヴォイス/可能/ ことができる, こともできる,Ｒうる,可能形
〈受身 〉 /ヴォイス/受身/ (ら)れる
〈使役 〉 /ヴォイス/使役/ (さ)せる
〈過去 〉 /テンス/過去/ タ形
〈否定 〉 /肯否/否定/ ぬ,ない,テない,Ｒない,否定形
〈開始 〉 /アスペクト/開始/ Ｒはじめる,Ｒだす,Ｒかける
〈継続 〉 /アスペクト/継続/ テいる,テる,テいく,テくる,Ｒつづける,Ｒつつある
〈終了-無意志 〉 /アスペクト/終了/無意志/ Ｒおわる,Ｒやむ,Ｒあがる
〈終了-有意志 〉 /アスペクト/終了/有意志/ Ｒおえる,Ｒあげる
〈完遂 〉 /アスペクト/完遂/ Ｒきる,Ｒぬく,Ｒつくす,Ｒとおす,テしまう
〈場面 〉 /アスペクト/場面/ ところだ,ばかりだ
〈残存 〉 /アスペクト/残存/ テおく,テある
〈意志 〉 /モダリティ/表現類型/意志/ テみる,テみせる,つもりだ,
つもりがある,つもりもある,意志形,省略意志形
〈希望 〉 /モダリティ/表現類型/希望/ Ｒたい
〈願望 〉 /モダリティ/表現類型/願望/ テほしい
〈依頼 〉 /モダリティ/表現類型/依頼/ テくれるか
〈命令 〉 /モダリティ/表現類型/命令/ 命令形,文語命令形
〈疑問 〉 /モダリティ/表現類型/疑問/ か,かい,かしら
〈推量 〉 /モダリティ/真偽判断/推量/ だろう,推量形,省略推量形
〈可能性 〉 /モダリティ/真偽判断/蓋然性/可能性/ かもしれない,ことがある,こともある
〈必然性 〉 /モダリティ/真偽判断/蓋然性/必然性/ はずだ,にちがいない
〈証拠性-観察 〉 /モダリティ/真偽判断/証拠性/観察/ Ｒそうだ,ようだ,みたいだ
〈証拠性-伝聞 〉 /モダリティ/真偽判断/証拠性/伝聞/ らしい,そうだ,という,とのことだ
〈必要 〉 /モダリティ/価値判断/必要/ ざるをえない
〈適当 〉 /モダリティ/価値判断/適当/ バよい,バいい,タラいい,ほうがいい,べきだ
〈許容 〉 /モダリティ/価値判断/許容/ テよい,テいい
〈非許容 〉 /モダリティ/価値判断/非許容/ テハだめだ,タラだめだ,テハならない,タラいけない
〈説明 〉 /モダリティ/説明/ のだ,ことだ,ものだ,わけだ
〈丁寧さ 〉 /モダリティ/伝達/丁寧さ/ です,ます,Ｒなさる,Ｒくださる,デス列,謙譲語
〈態度 〉 /モダリティ/伝達/態度/ かよ,よ,ね,ぜ,ぞ,っけ,っけね,って,ってね,
とか,な,なあ,ね,よ,よね,よねえ,わ,わね,わよ
〈内-授与 〉 /その他/授受/内授与/ テあげる,テやる
〈他-授与 〉 /その他/授受/他授与/ テくれる
〈受益 〉 /その他/授受/受益/ テもらう
〈難易-易 〉 /その他/難易/易しい/ Ｒやすい,Ｒよい,Ｒいい
〈難易-難 〉 /その他/難易/難しい/ Ｒがたい,Ｒにくい,Ｒづらい
〈不履行 〉 /その他/不履行/ Ｒかねる,Ｒしぶる,Ｒわすれる,
Ｒそこなう,Ｒそんじる,Ｒそびれる
〈語彙的 〉 /その他/語彙的/ Ｒすぎる,とする,Ｒなおす,Ｒかえす,Ｒがちだ,Ｒあう









残り 45個の構成要素に対しては、意味ラベルの列を定義した（表 2）。この表の Iは、否定に関わ
るグループで、たとえば、「ことがない」の意味表現を、〈可能性=否定 〉 と定義した。IIは、可能形




意味ラベル列 構成要素の例 数 意味ラベル列 構成要素の例 数
I 継続=否定 Ｒつつない 3 可能性=否定 ことがない 2
必然性=否定 はずがない 2 説明=否定 わけがない 1
意志=否定 まい 3
II 開始=可能 Ｒだせる 1 完遂=可能 Ｒきれる 5
終了-無意志=可能 Ｒおわれる 2 残存=可能 テおける 1
内-授与=可能 テやれる 1 受益=可能 テもらえる 1
受益=丁寧さ=可能 テいただける 1 不履行=可能 Ｒおとせる 1
語彙的=可能 Ｒあえる 2
III 内-授与=丁寧さ テさしあげる 1 他-授与=丁寧さ テくださる 1
受益=丁寧さ テいただく 1
IX 受身=否定 (ら)れない 2 受身=必要 (ら)れざるをえない 1
受身=丁寧さ (ら)れます 1 使役=否定 (さ)せない 2
使役=必要 (さ)せざるをえない 1 使役=丁寧さ (さ)せます 1
使役=受身=否定 (さ)せ (ら)れない 2 使役=受身=丁寧さ (さ)せ (ら)れます 1







する手順を示す。なお、活用形を ki、構成要素または活用形X の意味表現を s(X)と表す。
1. 辞書形として与えられる Lに対し、可能な活用形 kiに対応した Liを作成する。この際、Liの
意味表現 s(Li)を、s(Li) = s(L) + s(ki)により合成する。
2. Liの直後に Rを接続できる場合、それらを接続した列 LiRを生成する。この際、LiRの意味





終止形「テいる (L1)」、テ形「テいて (L2)」、タ形「テいた (L3)」などを生成する。ここで、終止形
やテ形は、対応する意味表現をもたないので、s(ki)は空となり、s(L1) = s(L2) = s(L) =〈継続 〉と
なる。一方、タ形は、意味表現 s(k3) =〈過去 〉をもつので、s(L3) =〈継続=過去 〉となる。この後、
直後にR(「のだ」)が接続可能な L1と L3に対して手順２が適用され、「テいるのだ (L1R)」と「テ
いたのだ (L3R)」が生成される。この際、s(L1R) =〈継続=説明 〉、s(L3R) =〈継続=過去=説明 〉が
合成される。
見出し語生成は、このような構成要素の接続を繰り返すことによって実現される。すなわち、ま
ず、構成要素 Aと構成要素 Bを接続することで、見出し語 ABを生成する。次に、こうして生成し































上位レベルのみを参照するルール群である。たとえば、ルール II(3)は、〈否定 〉の直後に〈疑問 〉が
くる場合、この部分を〈疑問 〉へと書き換える。このルールによって、「ないかしら」「テないか」な
どの意味表現が〈疑問 〉に書き換えられる。
書き換えルールの適用は、以下の手順で行う。ここで、書き換え対象の意味表現を S = sn · · · s0、
書き換え後の意味表現を T と表し、ルールは、k個の意味ラベルの列を、l個の意味ラベルの列に書
き換えるものとする。
1. i = 0とする。
2. 書き換え対象の意味表現 si+k−1 · · · si(0 ≤ i ≤ n, 1 ≤ k) に適用可能なルールをすべて求める。
3. 適用可能なルールが存在した場合、コストが最小のルールを適用し、書き換え後の意味表現を
T の先頭に追加する。i = i + kとする。
4. 適用可能なルールが存在しなかった場合、si を T の先頭に追加し、i = i + 1とする。
5. i ≤ nの場合、手順 2に戻る。
たとえば、構成要素から合成される「テおいてくれるか」の意味表現は、〈残存=他-授与=疑問 〉であ




書き換え前 書き換え後 コスト 適用する表現の例
I (1) */Ｒなさる = */命令形 〈命令 〉 3 Ｒなさい
(2) */テやる = */謙譲語 = */命令形 〈依頼 〉 3 テください
(3) */Ｒかねる = */ない 〈可能性 〉 4 Ｒかねない
(4) 説明/* = */Ｒする 〈意志 〉 4 ようにする
(5) 否定/* = */バならない 〈必要 〉 4 なければならない
否定/* = */バいけない 〈必要 〉 4 なければいけない
(6) 意志/* = */とする 〈意志 〉 4 ウとする
II (1) 他-授与/* = 疑問/* 〈依頼 〉 4 テくれるか
他-授与/* = 丁寧さ/* = 疑問/* 〈依頼=丁寧さ 〉 4 テくださるか
受益/* = 可能/* = 疑問/* 〈依頼 〉 4 もらえるか
受益/* = 丁寧さ/* = 可能/* = 疑問/* 〈依頼=丁寧さ 〉 4 テいただけるか
(2) 受益/* = 希望/* 〈願望 〉 4 テもらいたい
受益/* = 丁寧さ/* = 希望/* 〈願望=丁寧さ 〉 4 テいただきたい
(3) 否定/* = 疑問/* 〈疑問 〉 6 ないか
(4) 意志/* = 意志/* 〈意志 〉 6 テみよう (「テみる」の意志形)
推量/* = 推量/* 〈推量 〉 6 でしょう (「だろう」の推量形)
注意：ルール中の記号 ‘*’ は、任意の上位クラス、あるいは、最下位クラスにマッチすることを表す。
表 4: 作成したシソーラスのエントリの例
見出し /準用言/Ｒはじめる–/連用形/テ形=/準用言/テいる–/辞書形 ID 　 X010=X510
表記 　はじめている, 始めている 頻度 　 364,559
活用型 /動詞/母音動詞 活用形 /辞書形
左接続条件 /準用言/連用形 意味表現 〈 開始=継続 〉
見出し /助動詞/のだ–/デス列/終止形=/終助詞/か–/辞書形 ID 　 Y200=Z010
表記 　のですか, んですか 頻度 　 13996,15076
活用型 /無活用型 活用形 /辞書形
左接続条件 /助動詞/のだ/タ形接続; /助動詞/のだ/基本形接続 意味表現〈 過去=説明=丁寧さ=疑問 〉; 〈 説明=丁寧さ=疑問 〉
見出し /用言活用形/意志形 ID 　　 P020
表記 　 λ 頻度 　 1
活用型 – 活用形 　–



















































の意味表現〈継続=説明 〉が〈継続 〉に書き換えられる。一方、定義 (5)と (6)は、それぞれ〈願望 〉と










もとの意味ラベル コマンド もとの意味ラベル コマンド
(1) 〈開始 〉 + (2) 〈継続 〉 +
(3) 〈説明 〉 − (4) 〈/モダリティ/伝達/*〉 −
(5) 〈願望 〉 要求 (6) 〈依頼 〉 要求
(7) 〈/モダリティ/真偽判断/〉 推測
表 6: 意味ラベル列に対する定義の例
書き換え前 書き換え後 コスト 適用例
(1) 〈開始 = 意志 〉 〈意志 〉 4 Ｒはじめよう
(2) 〈終了 = 過去 〉 〈過去 〉 4 テしまった
(3) 〈開始 = 継続 〉 〈継続 〉 6 Ｒはじめている
(4) 〈継続 = 過去 〉 〈過去 〉 6 テいた
トの３つ組を記述する。たとえば、定義 (3)は、〈開始=継続 〉を〈継続 〉に書き換えることを指示して
いる。システムは、2.2.4節と同様の方法で、この定義に基づき、意味ラベル列を書き換える。たと








現（意味ラベル列）を付与する。入力形態素列をmn · · ·m0(添字は文末に近いほど小さい)、正規化辞書
のエントリを eとするとき、本システムは、以下の２つの条件を満たす形態素列mi · · ·m0(−1 ≤ i < n)
のうち最大の iをとる形態素列4を、文末機能表現 eと同定する。
条件 1 形態素列mi · · ·m0 の表記が、正規化辞書のエントリ eの表記と一致する。
条件 2 形態素mi+1 は、エントリ eの左接続条件（左接続キー）を満たす。


















条件 1 エントリ e′のある左接続キーに対応する意味表現を s(e′)とするとき、g(s(e′)) = g(s(e))
である。
条件 2 用言mは、条件 1の左接続キーが要求する活用形をとりうる。
2. 代表表現への置換











例 1 「窓 / を / 開けて / いただき / たい / の / です」
(1) 窓 / を / 開けて / いただきたいのです〈要求 〉
(2) 窓 / を / 開けて / ほしい〈要求 〉
例 2 「対立 / 関係 / が / 生じ / かね / ない / の / かも / しれ / ない」
(1) 対立 / 関係 / が / 生じ / かねないのかもしれない〈可能性 〉
(2) 対立 / 関係 / が / 生じる / かもしれない〈可能性 〉
例 3 「席 / を / 譲って / くれ / ない / かしら」
(1) 席 / で / 譲って / くれないかしら〈要求 〉
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選定し第 2章で説明した 4段階に分類してもらった。内訳は 1レベルが 20用語、2レベル











































	  抄録 はじめに 実験 関連研究 おわりに その他 合計 
意味 54 231 360 93 49 561 1348 
コーパス 64 160 448 79 59 330 810 
品詞 33 116 339 28 34 361 550 
辞書 30 103 310 43 36 239 522 
日本語 40 136 182 45 38 225 441 
生成 19 80 186 46 36 324 367 
未知語 15 50 167 22 20 160 274 
知識 28 101 88 16 37 105 270 
言い換え 17 93 99 25 29 185 263 
形態素解析 25 60 131 14 20 122 250 
文字 7 26 89 24 9 65 220 
シソーラス 9 39 89 34 16 39 187 
アルゴリズム 16 43 73 14 17 252 163 
照応 7 36 65 40 6 68 154 
固有表現 5 14 108 4 7 91 138 
形態素 6 27 87 2 10 124 132 
文字列 8 22 82 13 4 186 129 
クラスタリング 7 30 66 14 7 23 124 
語義 7 35 57 7 16 45 122 
機械学習 16 43 25 15 13 34 112 
構文解析 7 45 35 13 9 46 109 
機械翻訳 14 51 22 13 8 27 108 
言語処理 16 59 9 12 10 31 106 
決定木 11 34 40 11 9 74 105 



































	  文数 分野基礎性用語を含む文数 割合 
抄録 656 362 0.552 
はじめに 2448 1284 0.525 
実験 8931 2701 0.302 
関連研究 1222 542 0.444 
おわりに 805 394 0.489 
その他 11965 3439 0.287 
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図１→＜包摂＞序＜/包摂＞     
図３→＜外字 代用＝”1” unicode=”564F”＞吸＜/代用＞  











































































3.1 GUI 設計 
































 本ツールでは、3.1 で示したように校正対象の XML データをテキスト画面に表示してい
る。それに加えて、原文 PDF を表示することで目視確認を補助する。原文 PDF は、リスト
画面の『現在のタグ』セルをダブルクリックして表示する。XML データには予め、行ごと
に原文の何ページに存在するかという情報が記述してあるものとし、この機能はその情報
を読み取り実行する。PDF を表示する時には、対象の文字があるページの番号を XML デー













テキスト位置 対象テキストが、読み込んだ XML ファイルの何行目にあ
るかを表示する 


































































































































値，時刻」といった「,」区切りの CSV 形式で記述される。保存された CSV ファイルは、
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表 1: BCCWJの各レジスターに頻出する文末表現（5gram以上、上位 10位）
出版書籍 図書館書籍 雑誌 新聞 白書 教科書
のである 1.85% のである 2.11% ています 1.27% している 2.32% っている 9.91% ましょう 4.08%
ています 1.73% なかった 1.62% している 1.00% っている 1.43% している 9.08% てみよう 2.54%
っている 1.41% っている 1.48% っている 0.94% れている 1.04% なっている 6.28% ています 2.09%
している 1.40% している 1.18% れている 0.90% なかった 0.92% れている 5.41% れている 2.04%
なかった 1.34% であった 1.18% なかった 0.65% になった 0.74% となっている 5.09% っている 1.57%
れている 1.21% ています 1.17% のである 0.65% していた 0.67% されている 2.73% している 1.50%
あります 1.00% っていた 0.97% あります 0.61% たという 0.58% となった 2.29% みましょう 1.37%
であった 0.96% れている 0.95% されている 0.46% ています 0.54% のである 2.03% てみましょう 1.27%
りません 0.83% たのである 0.78% でしょう 0.46% となった 0.49% めている 1.99% あります 1.25%
なります 0.73% あります 0.74% ください 0.45% るという 0.47% ものである 1.90% りました 0.98%
広報紙 Yahoo!知恵袋 Yahoo!ブログ 法律 国会会議録
ください 9.07% しょうか？ 5.46% ています 1.72% ならない 21.55% ございます 14.08%
ています 8.46% でしょうか？ 5.44% いました 1.48% なければならない 18.79% でございます 12.35%
しています 3.59% のでしょうか？ 2.79% りました 1.21% ができる 13.79% おります 10.98%
てください 2.76% 思います 2.77% きました 1.15% ことができる 13.78% ております 10.84%
あります 2.66% ています 2.77% しました 1.11% ることができる 11.95% 思います 8.47%
しました 2.49% ください 2.75% 思います 0.82% しなければならない 10.62% あります 7.76%
れました 2.30% と思います 2.58% と思います 0.73% ものとする 8.12% と思います 7.16%
なります 2.17% てください 2.44% あります 0.64% することができる 6.88% であります 6.87%
してください 2.05% りません 2.17% ていました 0.61% るものとする 6.36% いと思います 4.18%






を分析する。分析対象とする文末表現は、表 1の結果を参考にして、図 1に示す 13種類を選び、4
つのグループに分類した。 
デス形：です。 / でした。 / でしょう。
マス形：ます。 / ました。 / ましょう。 / ません。
質問・依頼形：か。 / か？ / ください。
その他：ている。 / できる。 / ならない。 
図 1: 分析対象とする文末表現（13種類）
BCCWJ検索サイト「中納言1」を用いて、対象とする文末表現を全てのレジスタを対象に検索し、
結果をダウンロードして、13個の KWICデータを得た。検索式の例を図 2に示す。 
キー: (書字形出現形 = "です" AND 品詞 LIKE "助動詞%") AND 後方共起: (書字形出現形 = "。"
AND 品詞 LIKE "補助記号-句点%") ON 1 WORDS FROM キー IN (subcorpusName="出版・書籍" AND
core="true") OR (subcorpusName="出 版・書 籍" AND core="false") WITH OPTIONS unit="1"
AND tglWords="20" AND tglKugiri="|" AND tglFixVariable="2" 
図 2: 中納言の検索式の例



































出版 SC 書籍 (PB) 1,087,715
雑誌 (PM) 197,069
新聞 (PN) 54,932
図書館 SC 書籍 (LB) 1,276,651






















ジスターごとに見てみると、Yahoo!知恵袋 (OC)、法律 (OL)、国会会議録 (OM)、広報紙 (OP)が





































と思うの (OM 3) 293 (0.25%)
と思うん (OM 3) 258 (0.22%)
ているわけ (OM 3) 220 (0.19%)
次のとおり (OP 3) 63 (0.06%)
は次のとおり (OP 4) 49 (0.05%)
表 4: 「でした。」の前接要素
ありません (OC 3) 440 (0.08%)
ありません (OY 3) 245 (0.05%)
ありません (LB 3) 519 (0.04%)
ありません (PB 3) 435 (0.04%)
いません (OC 3) 209 (0.04%)
表 5: 「でしょう。」の前接要素
ているわけ (OM 3) 43 (0.04%)
ているの (OT 3) 10 (0.03%)
が、いかが (OM 3) 27 (0.02%)
ているの (OC 3) 124 (0.02%)
ですが、いかが (OM 4) 20 (0.02%)
「です。」の結果の上位 5位は国会会議録 (OM)と広報紙 (OP)が占めており、特に国会会議録の









わけでござい (OM 3) 1268 (1.09%)
たいと思い (OM 3) 1132 (0.98%)
してい (OP 3) 645 (0.66%)
考えており (OM 3) 632 (0.54%)
お願いし (OC 3) 1428 (0.24%)
表 7: 「ました。」の前接要素
開催され (OP 3) 172 (0.18%)
が行われ (OP 3) 129 (0.13%)
ことにし (OT 3) 46 (0.12%)
してい (OP 3) 94 (0.10%)





してみ (OT 3) 73 (0.18%)
考えてみ (OT 3) 69 (0.17%)
調べてみ (OT 3) 60 (0.15%)
ようにし (OP 3) 120 (0.12%)
ないようにし (OP 4) 67 (0.07%)
表 9: 「ません。」の前接要素
かもしれ (OC 3) 1594 (0.27%)
ではござい (OM 3) 297 (0.26%)
ではあり (OC 3) 1321 (0.23%)
ではあり (PB 3) 1717 (0.16%)









みません (OP 3) 463 (0.48%)
てみません (OP 4) 421 (0.43%)
ではない (OM 3) 454 (0.39%)
じゃないです (OM 3) 403 (0.35%)
ありません (OM 3) 379 (0.33%)
表 11: 「か？」の前接要素
なのでしょう (OC 3) 2055 (0.35%)
ないのでしょう (OC 3) 1290 (0.22%)
なんです (OC 3) 1253 (0.21%)
みません (OP 3) 91 (0.09%)
てみません (OP 4) 80 (0.08%)
表 12: 「ください。」の前接要素
を教えて (OC 3) 2533 (0.43%)
提出して (OP 3) 268 (0.28%)
てみて (OC 3) 1252 (0.21%)
はお問い合わせ (OP 3) 200 (0.21%)

















こととし (OW 3) 642 (0.66%)
）となっ (OW 3) 378 (0.39%)
％となっ (OW 3) 344 (0.35%)
」と話し (PN 3) 56 (0.10%)
と考えられ (OT 3) 30 (0.08%)
表 14: 「できる。」の前接要素
することが (OL 3) 1175 (6.66%)
命ずることが (OL 3) 279 (1.58%)
を命ずることが (OL 4) 277 (1.57%)
することが (OT 3) 105 (0.26%)
することが (OW 3) 88 (0.09%)
表 15: 「ならない。」の前接要素
しなければ (OL 3) 1850 (10.49%)
しては (OL 3) 255 (1.45%)
届け出なければ (OL 3) 242 (1.37%)
しなければ (PB 3) 1296 (0.12%)




表 16: 8gramの文末表現（各レジスター上位 3位まで）
ていたのではないだろうか。 39 (0.03‰)
図書館書籍 しているのではないだろうか。 13 (0.01‰)
について次のように述べている。 12 (0.01‰)
といっても過言ではありません。 26 (0.02‰)
出版書籍 ていたのではないだろうか。 24 (0.02‰)
しているのではないだろうか。 18 (0.02‰)
中から１つ選んでお答えください。 7 (0.04‰)
雑誌 に満足した？何歳ですか？ 6 (0.03‰)
条件をＣＨＥＣＫ！確定申告は必要か？ 4 (0.02‰)
郵送かファクスで資料をお寄せください。 4 (0.07‰)
新聞 の連絡、資料の返却はしません。 3 (0.05‰)
。落選の方へは連絡しません。 2 (0.04‰)
教えてください。よろしくお願いします。 76 (0.13‰)
Yahoo!知恵袋 にはどうしたらいいのでしょうか？ 25 (0.04‰)
するにはどうしたらいいですか？ 23 (0.04‰)
ブログは重たいのでこちらからご覧ください。 80 (0.16‰)
Yahoo!ブログ 心ある対応をよろしくお願い致します。 38 (0.08‰)
と作品の内容は一切関係ありません。 23 (0.05‰)
五入のため，合計は百にならない。 21 (0.22‰)
白書 四捨五入のため合計は百にならない。 12 (0.12‰)
．５％）の順となっている。 12 (0.12‰)
ますが、御異議ございませんか。 87 (0.75‰)
国会会議録 ますが、御異議ありませんか。 68 (0.59‰)
たいというふうに考えております。 53 (0.46‰)
※当日、直接会場へお越しください。 49 (0.50‰)
広報紙 について考えてみませんか。 21 (0.22‰)
ています。詳しくはお問い合わせください。 19 (0.19‰)
１人ぶんは何まいになりますか。 7 (0.18‰)
教科書 と，何人に分けられますか。 7 (0.18‰)
どのようにかかわっているのだろうか。 5 (0.13‰)
をとるべきことを命ずることができる。 54 (3.06‰)






































析」. 『言語処理学会 第 18回年次大会 発表論文集』, pp. 591–594. 言語処理学会.
田野村忠温 (2012).「BCCWJに含まれるウェブデータの特性について—データ重複の諸相とBCCWJ




Constructing a Japanese Compound Verb Database
Based on Web Pages






























































































































































































































































































































































糸を織り込む ⇐⇒ 糸を織る 最新の情報を織り込む ⇐⇒ * 情報を織る






格要素 複合動詞 構成動詞 増減
モルタル 0.014 0.000 0.014
樹脂 0.012 0.000 0.012
ビール 0.012 0.000 0.012
金属 0.011 0.000 0.011
セメント 0.011 0.000 0.011
表 5: 生起率が下降した格要素
格要素 複合動詞 構成動詞 増減
血 0.002 0.068 -0.066
水 0.043 0.110 -0.067
電流 0.009 0.112 -0.103
情報 0.001 0.118 -0.117

















野村雅昭，石井正彦 (1987) 複合動詞資料集，科研費特定研究 (1) 言語データの収集と処理の研究
山下喜代 (2007) 日本語教育のための合成語のデータベース構築とその分析，科学研究費補助金 研究
成果報告書
姫野昌子 (1999) 『複合動詞の構造と意味用法』，ひつじ書房，pp.245–260
M. Baroni and S. Bernardini (2004) BootCaT: Bootstrapping corpora and terms from the web.
Proceedings of LREC 2004






Continuation Function of Boundary Pitch Movements
in the Corpus of Spontaneous Japanese






































X-JToBI では，韻律境界の切れ目の強さ（Break Index, 以下 BI）に関する情報が原則 1～3
の整数によって表現される。概ね BI=1は語境界，BI=2はアクセント句（AP）境界，BI=3は
イントネーション句（IP）境界に相当し，この順に韻律上の切れ目の強さが増す。上記句末境
界音調は原則として BI=2以上の境界に付与される。BPMが AP境界（正確には IP終端以外
の APの境界）に生じた場合，BI=2+bとして BI=2と BI=3の中間の切れ目の強さとされる。
同様に AP にポーズが後続した場合も BI=2+p（BPM を伴う場合は BI=2+bp）として BI=2,























強境界 弱境界 非境界 強境界 弱境界 非境界 強境界 弱境界 非境界
下降調 889 6120 49071 257 3212 43928 1146 9332 92999
25.2% 61.9% 86.4% 12.8% 48.2% 74.9% 20.7% 56.4% 80.5%
上昇調 1163 2081 4994 1273 3000 13106 2436 5081 18100
33.0% 21.0% 8.8% 63.5% 45.0% 22.3% 44.1% 30.7% 15.7%
上昇下降調 1471 1692 2733 474 449 1653 1945 2141 4386





























































IP末 AP末 IP末 AP末
強境界 弱境界 非境界 強境界 弱境界 非境界 強境界 弱境界 非境界 強境界 弱境界 非境界
下降調 839 3631 21698 50 2489 27373 231 1626 17031 26 1586 26897
24.5% 53.6% 82.6% 51.5% 79.8% 89.7% 12.0% 39.6% 70.2% 31.3% 62.0% 78.1%
上昇調 1142 1640 2637 21 441 2357 1225 2100 6323 48 900 6783
33.3% 24.2% 10.0% 21.6% 14.1% 7.7% 63.8% 51.2% 26.1% 57.8% 35.2% 19.7%
上昇下降調 1445 1504 1944 26 188 789 465 377 911 9 72 742






























表 3 係り先の距離が 1の場合と 2以上の場合の各音調の出現頻度
IP末 AP末
弱境界 非境界 弱境界 非境界
距離 1 2以上 距離 1 2以上 距離 1 2以上 距離 1 2以上
下降調 1011 2454 7397 9429 1597 721 13849 6321
模擬講演 上昇調 171 1412 633 1729 206 204 1054 709
上昇下降調 78 1403 273 1578 26 155 257 484
下降調 510 1043 5508 7390 1065 407 13895 5022
学会講演 上昇調 156 1907 1395 4467 459 413 3789 2114












































































































































































































































































































































































































上昇幅 下降位置の F0値と上昇成分の終端位置の F0値の差（両音調）
下降幅 上昇成分の終端位置の F0値と最終下降位置の F0値の差（上昇下降調のみ）
■節境界クラス： BPMのピッチレンジには，同一 IP内の先行するアクセント核の数が影響





























































































































































































































































Igarashi, Y. & H. Koiso（2012） “Pitch range control of Japanese boundary pitch movements”,








郡史郎（1996） 「音声の特徴から見た文」『日本語学』15 (9) pp.60–70.
郡史郎 (2003) 「イントネーション」『朝倉日本語講座音声３音声・音韻』（上野編）朝倉書店,
pp.109–131.












Mechanism of Writing Sentences Based on the Distribution  
of Sentence Lengths 



































で定義される連続型確率分布である。パラメータµは xln の平均値で、 2σ は xln の分散で




































特徴として、長い裾が挙げられる。確率変数 αXXX ,,, 21 L が指数分布 ( )ββ x−− exp1 に従




















































キストコーパス Version 4.0 と、現代日本語書き言葉均衡コーパス（BCCWJ）を用いた。 
京都大学テキストコーパスは、Webページからダウンロードできるパッケージを用いた。
パッケージに含まれているのは、形態素・構文・関係の付加情報のみであり、テキストは
含まれていない。京都コーパスを本来の形に変換するためには、毎日新聞 1995 年版 CD-ROM
が必要である。しかしながら、本研究で必要なのは係り受け情報なので、毎日新聞 1995 年
版 CD-ROM は使用しなかった。総文数は 38397 である。 
 
 
BCCWJ は、C－XML フォルダ下にあるサブコーパス LB（図書館サブコーパス「書籍」）、
OB（特定目的サブコーパス「ベストセラー」）、PB（出版サブコーパス「書籍」）と PN（出
版サブコーパス「新聞」）に収蔵されている XML ファイルを用いた。 




た部分を、その sentence タグの階層情報とともに取り出す。sentence タグの階層情報とは、
article タグから sentence タグに至るまでに通るタグの集合である。例えば、図 2 では、「第
二節 内外均衡の背景」のタグの階層情報は“article, titleBlock, title, sentence”、「５３年度中
にみられた内外均衡回復に向けての動きは、それぞれがバラバラに生じてきたわけではな
い。」のタグの階層情報は“article, paragraph, sentence”となる。一部の文は中に別の sentence
タグを含んでいる。その場合は、一番外側の sentence タグに従う。また、speech タグが閉じ
た直後には「と、言った。」が多いが、本研究ではこれを文とは認めない。よって、speech
タグ直後の sentence タグは除外した。 
更に、取り出した文を以下の条件に従い選別する。 
(ア) 階層情報が article, paragraph と sentence タグのみで構成されている。 
(イ) sentence タグで挟まれた部分に、ruby と sampling 以外のタグが含まれていない。 
(ウ) sentence タグの種類が quasi ではない。 








係り受け解析には、形態素解析に MeCab 0.98（辞書は MeCab-Ipadic）を用いた日本語係






文長分布を図３に示す。文長の平均は 9.7 で標準偏差は 5.3 である。最尤法により推定し
たパラメータ値は 45.3=k , 81.2=θ , 12.2=µ , 34.02 =σ である。また、AIC は、対数






















図 4 枝の数分布 
図 3 文長分布 
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っている本を」、三番目の枝は「花子に」である。文 kの枝の数を kb 、 j番目の枝の長さを
　kjs とし、枝の数 xの文に対する i番目と j番目の枝の長さの相関を表すピアソンの相関係




























































表 1 ピアソンの相関係数。左から枝の数が２（文の数 13487），３（文の数 10972）、４
（文の数 4982）である。 
 i=1 i=2   i=1 i=2 i=3   i=1 i=2 i=3 i=4 
j=1 1.0 -0.15  j=1 1.0 -0.12 -0.099  j=1 1.0 -0.11 -0.10 -0.074 
j=2  1.0  j=2  1.0 -0.049  j=2  1.0 -0.046 -0.044 
    j=3   1.0  j=3   1.0 0.11 




BCCWJ を用いて同様の解析をした。PN から、毎日新聞社(人名 ID: 258099、総文数: 1323)、
朝日新聞社(人名 ID: 256908、総文数: 1798)、読売新聞東京本社(人名 ID: 259670、総文数: 1871)
と中日新聞社(人名 ID: 263664、総文数: 1234)、LB、OB と PB から、赤川 次郎(人名 ID: 873、
総文数: 3410)、 森村 誠一(人名 ID: 47302、総文数: 3150)、西村 京太郎(人名 ID: 55252、




























図 6 文長分布。左のグラフが新聞社。右のグラフが作家。 
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k  3.29 3.62 3.60 3.29 3.02 4.41 4.30 4.90 
θ  2.38 2.17 2.32 2.36 1.99 1.85 1.65 1.72 
µ  1.90 1.92 1.98 1.89 1.62 1.98 1.84 2.02 
2σ  0.361 0.327 0.324 0.364 0.386 0.241 0.253 0.220 
 



















7342 9844 10484 6828 17334 17000 7544 7146 
対数正
規分布 






































安本美典(1958)「文の長さの分布型について」計量国語学, 4 号, pp. 20-24. 
佐々木和枝(1976)「文の長さの分布型」計量国語学, 78 号, pp. 13-22. 
新井 皓士(2001)「文長分布の対数正規分布性に関する一考察 : 芥川と太宰を事例として」
一橋論叢, 125 号 3 巻, pp. 205-223. (http://hermes-ir.lib.hit-u.ac.jp/rs/handle/10086/10418 より
ダウンロード可能) 
Motohiro Ishida and Kazue Ishida (2007) On distributions of sentence lengths in Japanese writing, 
Glottometrics,15, pp. 28-44. 
Gabriel Altmann (1988) Verteilungen der Satzlängen. Glottometrika, 9, pp. 147-170. 
 
関連 URL 
Cabocha/南瓜  http://code.google.com/p/cabocha/ 
MeCab  http://mecab.sourceforge.net/ 
京都大学テキストコーパス Version 4.0 http://nlp.ist.i.kyoto-u.ac.jp/index.php?京都大学テキス
トコーパス 
国立国語研究所の言語コーパス整備計画 KOTONOHA http://www.ninjal.ac.jp/kotonoha/ 
 







Prosodic Changes of Intonation Phrases at Syntactic
Boundaries in the Corpus of Spontaneous Japanese
Yuichi Ishimoto (Principles of Informatics Research Division/Speech Media Group, NII）
Hanae Koiso (Dept. Linguistic Theory and Structure, NINJAL)
1. はじめに




























が，そのような中 Kawahara and Shinya（2008）は，読み上げ音声を対象とした分析に基づき，
句頭の initial riseの幅が「MaP＜ IntP（に相当すると想定する節）＜発話」の順に大きくなる
こと，また final loweringが発話と IntPにのみ観察され，かつその程度が「IntP＜発話」の順
に大きくなることなどから，日本語にも発話とMaPの間に IntPが存在する可能性があること
を指摘している。











このうち「コア」と呼ばれるデータ範囲の中から学会講演 70（約 29時間）・模擬講演 107（約
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食　 べ　 る　 の　 も 向　 い　 て　 る焼　 き　 魚　 に　 し　 て
Tone
C l a u s e  u n i t
I P  










する。ここでは，BI=3 で区切られる範囲を IP と認定し，フィラー部分を除いて分析に用い
た。ただし，フィラーを狭んでダウンステップが続く場合はフィラーを内包する形で IPを認
定した。









言及したように，Kawaharaらは，句頭の initial riseの幅が「MaP＜ IntP＜発話」の順に大き




F0開始値 節単位頭の IPの最初の APの句頭境界音調（%L）の F0値
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Clause unit 1 Clause unit 3Clause unit 2
A ASS
Utterance


















F0最大値 節単位頭の IPの最初の APの句頭音調（H-）あるいはアクセント核（A）のうち高
い方の F0値
initial rise F0最大値と F0開始値の差








次に各節単位の最初の IP の F0 最大値を図 4 に示す。この F0 最大値に対して分散分析を
行ったところ，節単位による違いが有意であった（F(2,213)=7.54, p< .01）。Tukey法による多
重比較を行った結果，CU1の F0最大値が CU2，CU3よりも有意に大きかった。すなわち，発
話の開始では F0 開始値と同様に句頭の上昇あるいはアクセントの F0 も高くなることが示さ
れた。
上記の F0開始値と F0最大値から求めた initial riseを図 5に示す。initial riseに対して分散
分析を行ったところ，1%水準で有意とはならなかった。すなわち，Kawaharaらが示したよう
な発話冒頭の initial riseの拡大が本データではみられなかった。






















































する initial riseの傾向は観察されない，（3）発話の末尾で final loweringとみられる強い F0の
243
Clause unit 1 Clause unit 2
A AS
Utterance
IP 1 IP 2 IP 3 IP 1 IP 2 IP 3
図 7 分析 2の対象となる発話の構造（絶対境界:A，強境界:S）
下降が見られるが，発話中の節単位末尾には観察されない，となる。















対象とし，それぞれ 3つの IPをもつ節単位に限定して各 IP末の F0の違いをみる。条件を満
たし，分析対象となったのは 70発話であった。
求めた F0は
F0開始値 IP内の最終 APの句頭境界音調（%L）の F0値
F0最大値 IP内の最終 APの句頭音調（H-）あるいはアクセント核（A）のうち高い方の F0値
F0最小値 IP内の最終 APの下降音調（L%）の F0値
である。これらは図 1における AP3の Tone情報に等しい。
4.2 結果と考察
各 IP末の APの F0開始値を図 8に示す。IP内の最終 APの F0開始値については，強境界
前の節単位 CU1内も，絶対境界前の CU2も，同じように下降傾向を示しており，また F0の
値もほぼ同じである。

















IP1 IP2 IP3 IP1 IP2 IP3
S A















IP1 IP2 IP3 IP1 IP2 IP3
S A
















IP1 IP2 IP3 IP1 IP2 IP3
S A
図 10 IP内の最終 APの F0最小値
かる。
最後に各 IP末の APの F0最小値を図 10に示す。F0最小値は発話内で全体的に発話末へ向
かって緩やかに低下しており，発話末である絶対境界前で急激に低下する傾向が見られる。
絶対境界直前で最終 AP の最小値がその前に比べて急激に低下するのは発話末の final
lowering の影響と考えられるが，AP の F0 最大値も急激に低下するということは，final
lowering が最終 AP の末尾だけでなく AP の広い範囲に渡って見られることを意味するもの
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Praat起動用 Excelアドイン “Praat Launcher”
西川賢哉（理化学研究所脳科学総合研究センター言語発達研究チーム）†
Praat Launcher:
An Excel Addin for “doing phonetics by computer”
Ken’ya Nishikawa (Lab. for Language Development, RIKEN Brain Science Institute)
1. はじめに
Praat (Boersma and Weenink 2012) は、豊富な機能を持つ音声分析用ソフトウェアである。
最近では、少量の音声データの音響分析にとどまらず、音声コーパスの構築作業（アノテー
ション作業）においても Praatが使用されている。筆者の関係している範囲では、『理研母子会

















3. 読み込まれたデータを Praat Editorで開く
4. ワークシートで指定されている区間（または点）を表示する
このツールを用いることにより、作業者はわずらわしい操作から解放され、アノテーション作
























*1 Excel 2008 (for Macintosh)では動作しない。これは、Praat Launcherの記述に用いたプログラミング言語 (Visual
Basic for Applications; VBA) が Excel 2008 に搭載されていないためである。なお、次バージョンである Excel
2011では幸いなことに VBAが復活している。
*2 紙面の都合上、本稿では Praat Launcherの基本的な機能の紹介にとどめざるをえない。機能の詳細やセットアッ
プ方法については、上記サイトにある文書を参照されたい。
*3 以下の説明は、Praat Launcher, Version 2.1.1（2012年 8月 6日）に基づく。このバージョンには大きな変更が加
えられているので、それ以前のバージョン (Version 1.5.x)をお使いの方は注意されたい。
*4 図 1に挙げた例は、CSJ TextGridファイルをもとに Praatスクリプトで作成したものである。TextGridはテキス
トファイルなので、Perl等のスクリプト言語を使って加工することも可能である。また、数が少なければ、手で
直接ワークシートに入力してもよい。公開済みのコーパスであれば、他の手段も考えられる。例えば CSJ では、






















は起動コマンドが 4つ用意されており (Command 1-4)、一部のパラメータに関してそれぞれ
に異なる値を設定できる。ただし、使用しない起動コマンドについては設定の必要はない（ま
たは、他の起動コマンドと同じ値を設定してもよい）。起動コマンドのパラメータについて説














*6 それ以外のパラメータについては説明を省略する。起動コマンドの各パラメータと “Location of praat”,
“Location of sendpraat”に適切な値が設定されていれば、Praat Launcherは動作するはずである。
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えば “C:\path\to\A01F0055-L.wav”と解釈される）。
⋄ “C:\path\to\<A>-<E>.wav” のように “<列>” 表記を組み合わせて使用する
ことも可能である。
– Other Filesの値は空であってもよい。
– Sound Fileと TextGrid Fileのうち、どちらか一方のファイルだけを開きたい
ときは、もう一方の値を空にしておく。
• Sound Object Type
– 音声ファイルをどのタイプの Object として Praat に読み込むかを指定する。値は
“Sound”か “LongSound”のいずれかである。CSJで提供されている.wavファイル
のような長めの音声ファイルであれば、“LongSound”を選択する。















わせ、アドインメニュー “Praat”（図 3）、右クリックメニュー（図 4）、ショートカットキー
のいずれかからから起動コマンド (Command 1-4) を実行する（筆者はもっぱらショートカッ
トキーを用いている*10）。すると、その行のセルの値（と設定シート D列の値）が読み込まれ、
Praatが起動する。起動後、その行のフォント色が変更される。










図 3 アドインメニュー内起動コマンド 図 4 右クリックメニュー内起動コマンド
Praat Launcher実行例を図 5に示す（データシート 17行目で実行）。次の二点を確認してい
ただきたい。
• データシート 17行目 A列に指定されているファイル (A01M0074.{wav/TextGrid})が
開かれていること
• データシート 17行目 B列に指定されているタイムスタンプ (27.829088)から、17行目
C 列に指定されているタイムスタンプ (28.045805) までが Praat TextGridEditor 上で選
択されていること
3. 終わりに














ただいた。Praat Launcher 関連文書の整備にあたっては、Andrew Martin、西海枝洋子両氏の
助言を得た。ここに記して感謝する。Last, but not the least, I would like to thank Paul Boersma
and David Weenink, the authors of Praat.
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27.829088 28.045805







図 5 Praat Launcher実行例
253
参考文献
Boersma, Paul and David Weenink (2012) Praat: doing phonetics by computer [Computer pro-
gram]. Version 5.3.20, retrieved 28 June 2012 from http://www.praat.org/
五十嵐陽介、馬塚れい子 (2006)「母親特有の話し方（マザリーズ）は大人の日本語とどう違う
か－理研日本語母子会話コーパス－」、電子情報通信学会技術研究報告 106(443), pp. 31-35.
菊池英明、塚原渉 (2006)「第 8章 XML文書」『日本語話し言葉コーパスの構築法』（国立国語




project-meeting/m-2011/jclws01/JCLWorkshop no1 papers/JCLWorkshop2012 53.
pdfよりダウンロード可能）
前川喜久雄 (2006)「第 1章概説」『日本語話し言葉コーパスの構築法』（国立国語研究所報告
集 124）. pp. 1-22.（http://www.ninjal.ac.jp/csj/doc/k-report/よりダウンロード
可能）
Mazuka, Reiko, Yosuke Igarashi, and Ken’ya Nishikawa (2006) “Input for learning Japanese:
RIKEN Japanese Mother-Infant Conversation Corpus,” 電子情報通信学会技術研究報告. TL,
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図 1	 提案手法のコンセプト  
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表 1	 台本のフォーマットとインスタンスの例  
 
表 2	 収録済み音声一覧  
 
２．１	 これまでの収録 












は舞台経験のある女性 5 名を主観的に選んでおり、SEN-4 ではそれを体系化した点で異な
っている（3章で詳述）。 
 
台本のフォーマット	 台本のインスタンスの例	 	 
発話時の場所・状況	 	 ドラマ、学生寮のホール	 	 共通の情報	 
発話者と聞き手の関係	 	 同じ学校、寮に住む親しい友人たち	 	 
年齢・性別	 	 17～18 歳、男	 	 
職業・続柄	 	 高校生	 	 
話し手が持つ	 
聞き手の情報	 
人物像	 	 騒々しく、騒いでいる最中	 	 
年齢・性別	 	 17 歳、女	 	 
職業・続柄	 	 高校生	 	 

















































様）。評価値 4 を中心として、自然性の値が低い部分では Typical の密度が全体的に高く、
















図 2	 SEN-1 の自然性評価  



































































































































	 以上の条件に従い、図 4に示した 6種類の発話を収録することにした。 
 
セット 発話内容 極性 音声単語親密度 アクセント型 末尾の音素列 
うまい Positive 6.312 
からい Neutral 6.250 
セット１ 
３モーラ 
形容詞 いたい Negative 6.312 
2 /ai/ 
すばらしい Positive 6.344 
いそがしい Neutral 6.156 
セット２ 
５モーラ 





表 4	 変更前後の「発話時の背景」の例  
 





































属性	 内容	 個数	 





















	 SEN-4 の 7200 個の音声について、２．２．３節で用いた音響的特徴を算出し、主成分
分析を試みた。第一主成分はF0関連、第二主成分は発話長関連の成分が強く含まれている。
第二主成分までで累積寄与率は 72％であった。図 5 に、3 モーラ、5 モーラの単語ごと、



































VAF	 ：女性声優	 	 SAF	 ：女性舞台系俳優	 MAF	 ：女性映像系俳優	 
VAM	 ：男性声優	 	 SAM	 ：男性舞台系俳優	 MAM	 ：男性映像系俳優	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On Certain Properties of the Web-Based Subcorpora of BCCWJ 






































  1) 中納言で［検索結果のダウンロード］によって検索結果（zipファイル）を取得 





















































































































































OY05_00030, OY05_00066, OY05_00447, OY05_00486, OY05_00699, OY05_01030, OY05_01096, 
OY05_01213, OY05_01840, OY05_02017, OY05_02075, OY05_02130, OY05_02232, OY05_02252, 
OY05_02286, OY05_02335, OY05_02386, OY05_02461, OY05_02834, OY05_02853, OY05_03041, 
OY05_03152, OY05_03182, OY05_03316, OY05_03593, OY05_03641, OY05_03759, OY05_04364, 
OY05_04503, OY05_04574, OY05_04712, OY05_04887, OY05_04944, OY05_05154, OY05_05424, 














































OY14_04922, OY14_07061, OY14_09969, OY14_14614, OY14_15863, OY14_17848, OY14_22996, 
OY14_32704, OY14_33189, OY14_34427, OY14_34837, OY14_34962, OY14_35316, OY14_36252, 
OY14_38580, OY14_38725, OY14_40012, OY14_42324, OY14_42502, OY14_42913, OY14_43821, 
OY14_44162, OY14_44932, OY14_45460, OY14_46975, OY14_47226, OY14_47461, OY14_49176, 


























































































  [白鳥の写真] 
お城もなんか寒そう 
  [松本城の写真] 
お城の堀越しに北アルプスの常念岳が白く映えていた 
  [常念岳の写真] 
緑町まで歩き上土の「花月」ホテルでカレーライスを食べた 
















































  http://detail.chiebukuro.yahoo.co.jp/qa/question_detail/q116243661 
  （質問日時：2005/9/23 10:27:12、解決日時：2005/9/23 10:35:34、回答数：1） 
  http://detail.chiebukuro.yahoo.co.jp/qa/question_detail/q136197063 





















                                                  
2 それぞれの日付は http://chiebukuro.yahoo.co.jp/docs/whats2004.html、http://chiebukuro.yahoo.co.jp/
docs/whats2005.html による。 























































姜柄圭 (韓国西江大学中文系) †††† 
松崎実夏 (千駄ヶ谷日本語教育研究所) ††††† 
 
Adoption of the Chinese Four-Character Idioms and their Surviving 
in the Contemporary Written Japanese 
 
Sunaoka Kazuko（School of Political Science and Economics,Waseda University） 
Lo Feng Ju（Dept. of Chinese Linguistics &Literature,Yuan Ze University） 
Wang Lei (Dept. of Institute of Computational Linguistics& English, Peking University) 
Kang Byeong Kwu (Dept. of Chinese Culture, Sogang University) 

















                             
†ksunaoka@gmail.com  †† gefjulo@saturn.yzu.edu.tw  ††† wangleics@pku.edu.cn 










代表的成語辞書 5 冊から 3 万余項目の現代中国語成語を収集し、これに頻度情報、語法属
性、品詞、異形、類語、反義語、典故、釈義など 16 種の言語属性を記したコーパスである[A
北大三萬詞簡體成語庫] [2010 王雷] [図１]。このうちもっともポピュラーな中国成語 1000 語
は書籍出版された[A’ ’北大 1000] [2012 王雷]。これを台湾で使われる繁体字に変換校正し[A’
北大三萬詞繁體成語庫]、台湾中央研究院「平衡語料庫[バランスコーパス]」[B 台灣中央研究
院平衡語料成語庫]、ならびに台湾教育部公布の成語データから台湾香港地域の常用成語約 1
万語をリストアップした [C 台灣教育部成語詞條]。最後に [A] [B] [C]資源間で重複率の高






















「基本慣用句表」は 1982―2006 年にかけ日本で出版された辞書から慣用句を抽出し、「慣 
                             














      
 
 
図 1「北大三萬詞簡體成語庫」部分           図 2 成語コーパス構築図 
 
用句 1918 語」「ことわざ 344 語」「四字熟語 265 語」「故事成語 63 語」「その他不明 1038 語」
に分類、計 3628 の慣用的表現を対照表としたデータベースである。大半は“我に返る”“わ
き目も振らず”“目を丸くする”“弱音を吐く”など和語の「慣用句」で、漢字成語より
こちらのほうが多い[図 3 日本名大和語枠参照]。 
我々はまず「基本慣用句」中、四字漢語を多く含む「四字熟語」と「故事成語」の計 328
語を被検索対象語とし、「少納言」「中納言」で上掲[D 三千核心成語]とのマッチングを開始
した。[D]には中台母集団成語データベース[A] [B] [C]間で重複率の高い成語約 3000 語に
対し、重複回数に応じ 4 レベルに分けてある。最初に[D] 中の重複回数 4-3 回の上位中国









                             







を中国語に翻訳し、中台成語データベースの [A] [B] [C] をダイレクトにマッチングした。
成語の中訳に当たって各種日中成語辞書や、北京大学が開発する類義語検索サイト[関連
URL 参照]で類似表現から適訳を検出した。すでに BCCWJ とのマッチングで抽出済みの 211









































図 4 繁体文字列の検索場面（左図「少納言」、右図「中納言」） 
 
４-３ 検索結果を表示する[図 5]  




                    
 











現代中国語の場合、四字成語の出現率は 5万語中で 8％弱、1万語では 0.2％程度という。
このうち頻度 100 回の常用成語は 2200 条で全体の 85％を占め、1000 回以上の高頻度成語は 110
条で 2割弱に過ぎない[劉長征他（2007）]。準拠するデータにより出現頻度の差も大きい。





会科学、歴史が 9 割を占め5[表 2]、成語の継承に文学、歴史関連の書籍が不可欠な言語資源で
                             






















   
           表 2                   表 3 
中日同形成語のマッチング作業に先立ち、2010 年と 2011 年にかけ日本人大学生計 53 名
を対象に名大「基本慣用句」の認知度調査を行なった6。漢字成語を含め慣用句が現代日本
                             
6 第二外国語として中国語を履修中の政治経済学専攻の学部生対象、名大「（日本語）基本慣用表」所収











統語法や語用法の違いとコロケーションの特色について BCCWJ 検索を通し見てゆく。 
孤立語系統に属する中国語は現在に至るまで一漢字の生産性が高く、意味結合による統
辞の自由度が高い。中国語の四字成語は意合結合の縮図であり、日本語や韓国語など膠着











中国成語内部構造 出現比率 語例 主要語法機能 出現比率
連合関係 44% 不学无术、打草惊蛇 動詞性成語 72.7% 
主述関係 23% 草木皆兵、枯木逢春 名詞性成語 11.6% 
修飾関係 15% 孜孜不倦、一衣带水 形容詞性成語 5.3% 
動詞補語関係 4% 重于泰山、无动于衷 副詞性成語 4.7% 
非四字成语 8% 三十六计，走为上计 分類詞性成語 2.6% 
動詞目的語関係 5% 蹉跎岁月、饱经风霜 修飾性成語 1.7% 
動詞目的補語関係 2% 问道于盲、入木三分 補語性成語 1.4% 
表 4                     表 5 
四字成語の語用(品詞)機能にも違いがある。[表 5]は「現代漢語語法信息詞典」所収の
                                                                                  

















ン分析のため、NINJAL-LWP for BCCWJ（NLB）ver.1.00 を利用し8、現代日本語で比較的出
現頻度の高い漢字四字 24 語について、そのコロケーションをサンプル分析した結果、体言
用法に劣らず用言用法が健在で、かつその統語パターンは体言用法のそれより少数精鋭で
安定している[表 7]。 [表 6] は（NLB）の「総合頻度」と「最多統語比率」の値が特に高
























プ 20 語9を[中納言]で検索した結果である。“大所高所”53 件、“古希”50 件、“四角四面”

















 本研究は平成 22-24 年度文部科学省科学研究費補助金〔基盤（C）課題番号：22520445：





                             
9  「学生が知らない」ほど数字が若い、上位 31 位から BCCWJ でヒットしない語を除き、同位があるた
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NINJAL-LWP for BCCWJ （NLB）ver.1.00 http://ninjal-lwp-bccwj.ninjal.ac.jp/ 
Open MWE for Japanese multiword expressions（MWEs） 
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佐籐理史(2007)「基本慣用句五種対照表の作成」NLP178，pp.1～6、『情報処理学会研究












—— 日本語教科書における書き換えの分析から —— 
クリスティーナ・フメリャク・寒川（リュブリャーナ大学文学部）† 
 
On the Readability of Texts for Japanese Language Learners  
-- From an Analysis of Text Adaptations in a Japanese Textbook  



































た研究（小林ら 2007、水野ら 2008、吉橋ら 2007、Hazelbeck ら 2009) もあげられるが、日
本語学習者にとっての読みやすさ、読みにくさの要因はまだ総合的に十分明らかにされて
                                                   
†



























章 テキスト題名 文字数 出典 
  書換文 原文  
1 禁酒 449 352 『月刊アサヒ』1989年 6月号、朝日新聞社 
2 いつもとちがう 682 527 『ポケットジョーク９トラベル』植松黎編訳、角川書店 
3 賢い農夫／百姓 1327 1285 矢崎源九郎『世界の民話』社会思想社 







朝日新聞 1985年 2月 20日朝刊 
朝日新聞 1985年 3月 1日朝刊 









9 趣味 1219 1972 守屋毅『日本文明 77の鍵』（梅悼忠夫編）創元社 
 合計： 9014 12916  
 
























































































































表１ レベル別書き換え例の数と割合  表３ ストラテジー別書き換え例の数と割合 
レベル 例数 割合 
 
ストラテジー 例数 割合 
表記 175 21% 単純化（その内、 
削除の例が 96） 
472 58% 
句読点 56 7% 
内容語 193 24% 明示化 203 25% 




語彙＋統語 167 20% 
活用形 20 2% その他 12 1% 
モダリティー 18 2% 合計 815 100% 
統語 42 5% 
 
意味 45 6% 
結束性 10 1% 
談話 33 4% 
文体 12 1% 
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Measurement of Textual Cohesion Using Similarity between 
Paragraphs 
















は，統合されて 1 つのテクストになるのである。」（邦訳 p.5） 
 また、結束性には文法的結束性と語彙的結束性とがあり、前者の手段として「指示」「代
用」「省略」「接続」が、後者には「再叙（reiteration）」と「コロケーション」がある。





平林（2003:72）によれば、日本人高校生の英作文（1 作文あたり平均約 100 語、10 文）
の分析から 1 作文あたり平均 12.87 個の結束数が現れ、その内訳は、指示 4.9 個、接続 3.62
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1 作文における結束性の割合はひとつの目安となるが、今回例として取り上げた白書のデータで






本発表では、2011 年 12 月にリリースされた『現代日本語書き言葉均衡コーパス』の DVD









 結束性の測定方法は 2 節で挙げた語彙的結束性のタイプのうち(a)の同一語の繰り返しを
利用する。各段落をひとつの語彙とみなし、語彙の類似度を利用して、各段落間の関連を
観察する。 
 語彙の類似度を表す主な指標には C（宮島（1970））と D（水谷（1980））とがあるが、本
稿では D（以降、単に「類似度」と言う）を用いる。この類似度は、非対称的であることに
特徴があり、語彙 a の語彙 b に対する類似度と語彙 b の語彙 a に対する類似度がそれぞれ別
の値をとることができる。見方を変えれば語彙の「依存度」（水谷（1980:147））と考えるこ
ともできるものであり、順を追って構成されるテクストの内容の関係をさぐる上で適切な
指標となるものである。語彙 a の語彙 b に対する類似度は次の式で表される3。 
 






	F 	 M 					 
Vx：表現域 x の上の語彙 
Px(M)：見出し語 M の表現域 x における使用率 
Nx：表現域 x の延べ語数 



















 表 1 は『平成 16 年度文部科学白書』（サンプル ID:OW6X_00000）の可変長部分を段落に
分けて示したものである5。見出し部分は本文とは別立てにして、その見出しが及ぶ範囲が
明らかになるように示した。このサンプルは、接続詞が第 5 段落の「さらに」の 1 つのみ、
指示詞が第 3 段落の「これ（まで）」の 1 つのみであり、文法的結束性が少ないという特徴
を持っている。 
 
表 1 白書データ（OW6X_00000）の構造 




１  日 本 文
化の発信に
よる国際文
化 交 流 の
推進 
（１）文化庁
文 化 交 流
使事業 
① 文化庁
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 OW6X_00000 を構成する 8 個の段落相互の類似度を表 2 に挙げた（同一段落どうしの類
似度は必ず 1 になるので除く）。値は 0.0364～0.5614 の間に分布し、平均値は 0.280 である。











図 1 類似度の分布 
 表 2 はすべての段落間の類似度であるが、ここからある段落 a から他の段落 b への類似度
において、対象とする相手方の段落 b との類似度が最も高い段落（表の太字のセル）がほ
とんど第 1 段落（P1）～第 3 段落（P3）に集中しており、このサンプルは前方の段落に依
存する傾向があることが見て取れる。 
表 2 段落間の類似度 
  P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 平均 
P1  0.5128 0.4103 0.4359 0.2821 0.4615 0.2564 0.3077 0.0440 
P2 0.3906  0.5156 0.1719 0.25 0.3125 0.0781 0.2344 0.0335 
P3 0.4118 0.5686 0.3529 0.3333 0.2549 0.1765 0.3333 0.0476 
P4 0.5 0.3 0.45 0.25 0.25 0.25 0.4 0.0571 
P5 0.12 0.18 0.16 0.08 0.12 0.04 0.12 0.0171 
P6 0.4815 0.3333 0.2963 0.1852 0.2593 0.2963 0.3333 0.0476 
P7 0.2857 0.1429 0.25 0.25 0.1786 0.3214 0.2143 0.0306 
P8 0.2368 0.2895 0.3158 0.1579 0.2105 0.2632 0.1053  0.1429 
平均 0.0338 0.0414 0.0451 0.0226 0.0301 0.0376 0.0150 0.1429 
注 
(1)縦の系列の段落が横の系列の段落に対してとる類似度の表。例えば、P3 の P2 に対する
類似度は 0.5686（この値は P2 への P3 からの類似度と解することもできる）。 
(2)太字は、当該段落から他の段落への類似度のうちもっとも値が高いもの。P4 の段落を例
にとると、P4 の横の列（0.5,03,0.45,0.25,0.25,0.25,0.4）の中でいちばん高い値の 0.5 になる。 
(3)下線は、他の段落から当該段落への類似度のうちもっとも値が高いもの。P5 の段落を例
にとると、P5 の縦の列（0.2821,0.25,0.3333,0.25,0.2593,0.1786,0.2105）の中でいちばん高い
値の 0.3333 になる。 
                                                  

























      図 2 他段落への類似度         図 3 他段落からの類似度 
 
 図 2 は、ある段落の他の段落に対する類似度の平均、図 3 はある段落の他の段落からの
類似度の平均である。他段落からの類似度の平均は全体的に同じような値を示しているが、
他段落への類似度の平均では、第 5 段落の値がほかとくらべて低くなっていることが分か
る。このことは第 5 段落と他の段落とで共通して用いられる語について、第 5 段落での使
用度数は少ないが、他の段落での使用度数が多いことを示唆する。例えば、第 5 段落と、（第
5 段落への類似度がもっと高い）第 3 段落の場合は「行う、家（か）、活動、交流、文化、
名（めい）」の 6 語が共通して現れる語であるが、「文化」は第 5 段落に 1 回しか使用され
ていないのに対して第 3 段落では 7 回使用されている。同様に「交流」は 1 回に対して 3
回、「行う、名（めい）」はそれぞれ 1 回に対して 2 回であった。この共通出現語の使用の
不均衡が類似度の非対称性に影響していると考えられる。このことを踏まえて第 5 段落と
第 3 段落を比較してみると、テクストの表層的な構造では第 5 段落は第 4 段落に従属する
ものであるが、語の分布状況から見ると第 3 段落とも関係が深いことになる。 
４．２．２ 類似度からみた全体の構成 
 図 4 は、段落間の類似度の平均値 0.280 の 1.5 倍（0.420）以上の値を持つ段落の組み合
わせを図示したものである。図の見方は、例えば P1→P2 であれば P1 の P2 に対する類似
度が高かったことを表している。両矢印は相互に類似度の値が高かったことを示す。図 4
から、第 1 段落から第 4 段落までは結束性が強いことが伺える。一番多くの矢印が出入り
している第 1 段落がこのテクストの中心的な位置を占めていると言えよう。 




 この中では、第 5、第 7、第 8 段落が比較的独立性が高く他と分離されているが、後述の








            図 4 類似度からみたテクストの構成 
































図 5 直前・直後の段落との類似度 
 
 図 5 から第 2 段落、第 5 段落、第 6 段落が直後への類似度が高いことが分かる。表層的
には第 2 段落は第 1 段落の続きであり、第 1 段落の内容を具体化しているものであるが、
具体的な内容が多くなったために第 1 段落への類似度が相対的に低くなったものと思われ
る。同様の関係は第 5 段落にも見られる。第 5 段落も直前の第 4 段落の内容を具体化した
ものであるが、第 4 段落が第 5 段落の短いまとめ的な内容であることから直前の段落への
類似度が相対的に低くなったものである。本稿の類似度の測定は同一語かどうかによって
いるので、このようなものごとを具体化して述べるようなつながりについては感度が弱い。 






















語彙素 語彙素読み 品詞 語彙素 語彙素読み 品詞 
余り アマリ 副詞 千 セン 名詞-数詞 
余り アマリ 形状詞-一般 そう ソウ 副詞 
有る アル 動詞-非自立可能 そう ソウ 名詞-助動詞語幹 
言う イウ 動詞-一般 そう ソウ 形状詞-助動詞語幹 
行く イク 動詞-一般 そして ソシテ 接続詞 
一 イチ  名詞-数詞 其の ソノ 連体詞 
今 イマ 名詞-普通名詞-副詞可能 其れ ソレ 代名詞 
居る イル 動詞-非自立可能 第 ダイ 接頭辞 
内 ウチ 名詞-普通名詞-副詞可能 対する タイスル 動詞-一般 
円 エン 名詞-普通名詞-助数詞可能 出す ダス 動詞-非自立可能 
円 エン 名詞-普通名詞-一般 達 タチ 接尾辞-名詞的-一般 
御 オ 接頭辞 為 タメ 名詞-普通名詞-副詞可能 
多い オオイ 形容詞-一般 つく ツク 動詞-一般 
大きい オオキイ 形容詞-一般 付く ツク 動詞-非自立可能 
大きな オオキナ 連体詞 強い ツヨイ 形容詞-一般 
置く オク 動詞-非自立可能 的 テキ 接尾辞-形状詞的 
於く オク 動詞-一般 出来る デキル 動詞-非自立可能 
同じ オナジ 形状詞-一般 出る デル 動詞-一般 
同じ オナジ 連体詞 度 ド 名詞-普通名詞-助数詞可能
思う オモウ 動詞-一般 どう ドウ 副詞 
居る オル 動詞-非自立可能 時 トキ 名詞-普通名詞-副詞可能 
会 カイ 名詞-普通名詞-一般 所 トコロ 名詞-普通名詞-副詞可能 
方 カタ 接尾辞-名詞的-一般 所 トコロ 名詞-普通名詞-一般 
方 カタ 名詞-普通名詞-助数詞可能 共 トモ 名詞-普通名詞-一般 
月 ガツ 名詞-普通名詞-助数詞可能 共 トモ 接尾辞-名詞的-副詞可能 
彼 カレ 代名詞 取る トル 動詞-一般 
考える カンガエル 動詞-一般 無い ナイ 形容詞-非自立可能 
聞く キク 動詞-一般 中 ナカ 名詞-普通名詞-副詞可能 
九 キュウ 名詞-数詞 何 ナニ 代名詞 
位 クライ 名詞-普通名詞-副詞可能 何 ナン 名詞-数詞 
来る クル 動詞-非自立可能 成る ナル 動詞-非自立可能 
五 ゴ 名詞-数詞 二 ニ 名詞-数詞 
こう コウ 副詞 日 ニチ 名詞-普通名詞-助数詞可能
五十 ゴジュウ 名詞-数詞 二十 ニジュウ 名詞-数詞 
事 コト 名詞-普通名詞-一般 日本 ニッポン 名詞-固有名詞-地名-国 
此の コノ 連体詞 人 ニン 接尾辞-名詞的-一般 
此れ コレ 代名詞 年 ネン 名詞-普通名詞-助数詞可能
三 サン 名詞-数詞 はいる ハイル 動詞-一般 
さん サン 接尾辞-名詞的-一般 場合 バアイ 名詞-普通名詞-副詞可能 
三十 サンジュウ 名詞-数詞 八 ハチ 名詞-数詞 
氏 シ 接尾辞-名詞的-一般 日 ヒ 名詞-普通名詞-副詞可能 
氏 シ 名詞-普通名詞-一般 人 ヒト 名詞-普通名詞-一般 
四 シ 名詞-数詞 一 ヒト 名詞-数詞 
然し シカシ 接続詞 ひとり ヒトリ 名詞-普通名詞-副詞可能 
七 ナナ 名詞-数詞 百 ヒャク 名詞-数詞 
七 シチ 名詞-数詞 方 ホウ 名詞-普通名詞-一般 
自分 ジブン 名詞-普通名詞-一般 僕 ボク 代名詞 
仕舞う シマウ 動詞-非自立可能 程 ホド 名詞-普通名詞-副詞可能 
者 シャ 接尾辞-名詞的-一般 前 マエ 名詞-普通名詞-副詞可能 
知る シル 動詞-一般 また マタ 接続詞 
十 ジュウ 名詞-数詞 また マタ 副詞 
十 トオ 名詞-数詞 万 マン 名詞-数詞 
為る スル 動詞-非自立可能 見る ミル 動詞-非自立可能 





語彙素 語彙素読み 品詞 語彙素 語彙素読み 品詞 
目 メ 接尾辞-名詞的-一般 四 ヨン 名詞-数詞 
持つ モツ 動詞-一般 四十 ヨンジュウ 名詞-数詞 
物 モノ 名詞-普通名詞-一般 等 ラ 接尾辞-名詞的-一般 
物 モノ 名詞-普通名詞-サ変可能 零 レイ 名詞-数詞 
問題 モンダイ 名詞-普通名詞-一般 六 ロク 名詞-数詞 
遣る ヤル 動詞-非自立可能 分かる ワカル 動詞-一般 
行く ユク →行く（イク） 訳 ワケ 名詞-普通名詞-一般 
良い ヨイ 形容詞-非自立可能 私 ワタクシ 代名詞 
様 ヨウ 形状詞-助動詞語幹 私 ワタシ 代名詞 
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 図１ 形態素解析（品詞）による 
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    図２ 形態素解析（品詞）による文の 




品詞等 状 態   
句点 0   
読点 5   
名詞 10   
動詞 20   
形容詞 30   
副詞 40   
連体詞 50   
接続詞 60   
助詞 70   
助動詞 80   
接頭詞 90   








数学 名詞 一般 1 
基礎 名詞 一般 1 
論 名詞 接尾 1 
の 助詞 連体化 1 
論争 名詞 サ変接続 2 
の 助詞 連体化 2 
結果 名詞 副詞可能 3 
、 記号 読点 0 
数学 名詞 一般 1 
的 名詞 接尾 1 
認識 名詞 サ変接続 1 





性 名詞 接尾 2 
の 助詞 連体化 2 
アプリオリ 名詞 一般 3 
な 助動詞 * 3 
基礎 名詞 一般 4 
付け 名詞 接尾 4 





で 助動詞 * 5 
ある 助動詞 * 5 
こと 名詞 非自立 6 
から 助詞 格助詞 6 
、 記号 読点 0 
合理 名詞 一般 1 
論 名詞 接尾 1 
的 名詞 接尾 1 
な 助動詞 * 1 
認識 名詞 サ変接続 2 
論 名詞 接尾 2 
は 助詞 係助詞 2 
その 連体詞 * 3 
説得 名詞 サ変接続 4 
力 名詞 接尾 4 
を 助詞 格助詞 4 
半減 名詞 サ変接続 5 
さ 動詞 自立 5 
せ 動詞 接尾 5 
た 助動詞 * 5 
よう 名詞 非自立 5 
に 助詞 副詞化 5 
思わ 動詞 自立 6 
れる 動詞 接尾 6 
。 記号 句点 -1 
表１ 文の形態素解析 
300











































句等 状態   
句読点 0   
名詞句 10   
動詞句 20   
形容詞 30   
副詞 40   
連体詞 50   
接続詞 60   
その他 -10   
 
表３ 句等による状態 





    
























名詞の 18.6 0.5 0 0 13.6 7.1 11.3 7.3 6.8 1.3 34.2 
動詞 9.7 0 7.2 26.2 5.5 9.4 7.5 2.8 7.2 5 20.1 
読点 26.2 1.5 0 0 7.2 6.3 6.6 9.6 3.9 3 35.4 
句点 11.1 0 0 0 3.6 3.6 8 4.4 12.9 9.3 46.4 
名詞 
を 
3.5 41.4 7.1 0 0 10.1 0.5 3.5 0.5 3.5 29.6 
名詞に 4.3 41.7 7.5 0 1.6 3.2 1.6 6.4 0 2.7 30.5 
名詞が 5.6 26 6.8 0 4 9 0 4.5 0 1.7 43.1 
名詞 
な 
18.3 0 1.8 0 20.7 3.7 9.8 2.4 7.3 0.6 34.9 
名詞は 9.9 3.5 47.2 0 7 4.2 0.7 5.6 0.7 0.7 20.3 
名詞 1.1 15.1 21.5 34.4 0 0 0 0 0 2.2 26.1 
   
   
        表５ 句等の出現頻度 












  度数 
割合
(%) 
名詞の 382 11.7 
動詞 362 11.1 
読点 332 10.2 
句点 226 6.9 
名詞を 198 6.1 
名詞に 187 5.7 
名詞が 177 5.4 
名詞な 164 5 
名詞は 142 4.3 
名詞 93 2.8 




    






















読点 0 0.4 22.9 8.2 0 6.5 9.5 4.8 8.2 0.4 38.7 
動詞 10.2 0 6.6 8 28.8 8.4 8.4 8.8 1.8 0 18.4 
名詞 
の 
0 1.1 4.4 22 0 11 6.6 0.5 10.4 0 42.9 
名詞 
を 
0.6 32.9 1.9 0 0 13.3 3.2 5.1 0.6 13.9 28.1 
句点 0 0 5.3 6.1 0 3 23.5 8.3 0.8 0.8 52.7 
名詞 
に 
7.6 35.6 1.7 3.4 0 1.7 0.8 3.4 3.4 15.3 26.4 
名詞 
は 
31.9 1.7 15.5 8.6 0 5.2 0 2.6 3.4 0 31.5 
名詞 41 12 0 0 15.7 1.2 2.4 1.2 0 4.8 21.6 
名詞 
が 
5.1 23.1 9 6.4 0 7.7 0 1.3 0 11.5 36.1 
動詞 
て 
12 48 4 2.7 0 1.3 1.3 0 1.3 4 25.1 
  
 
      表７ 句等の出現頻度 









  度数 
割合
(%) 
読点 231 11.4 
動詞 226 11.2 
名詞の 182 9 
名詞を 158 7.8 
句点 133 6.6 
名詞に 118 5.8 
名詞は 116 5.7 
名詞 83 4.1 
名詞が 78 3.9 
動詞て  75 3.7 
その他 624 27.6 
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Application of Automatic Labeling of Dakuten
for Near-Modern Literary Style of Japanese
















を取り上げ，自動化に取り組んだ [3, 4, 5]．


























濁音（ガ，ザ，ダ，· · ·） 清音（カ，サ，タ，· · ·） 計
濁点文字（が，ざ，だ，· · ·） 78 0 78
濁点を付けることが可能な 368
1,273 1,641

































































本論文では，文献 [3, 4, 5] で提案した手法を実装した濁点自動付与アプリケーション
















くの字点の表記には，「／＼ [U+3033 U+3035]，／゛＼ [U+3034 U+3035]」と「く [U+3031]，
ぐ [U+3032]」のみを認め，「～～」や「～ 」゙のような表記はくの字点とはみなさない．
本アプリケーション利用の際は，実装手法による濁点付与の精度が 100%ではないことに













きる．ブラウザにはMicrosoftの Internet Explorerだけでなく，Firefoxや Chrome，Safariが








































































































評価用コーパス 適合率.[%] 再現率.[%] F値
SUN-TEST 70.6 96.0 81.4
NF-TEST 95.8 98.0 96.9
M6-TEST 94.5 98.2 96.3
種類の画面のうち一方が表示される．














学習には LIBLINEAR7（バージョン 1.8）のロジスティック回帰を使用した [2]．またブラウ
ザ上でも軽快に動作できるよう，学習時に L1正則化を使い，モデルのパラメータの数を抑
えた．8
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Some Phenomena of Japanese and Korean Vocabularies 
in Modern Parallel Corpora 
-Through Comparison of Parallel Corpora in Literary and Colloquial Styles- 





















































『西洋事情』   『西遊見聞』 
初編巻之一「政治」   第五編「政府의治制」 
外編巻之二「政府の職分」  第六編「政府의職分」 
初編巻之一「兵制」   第十三編「泰西軍制의来歴」 
初編巻之一「病院」   第十七編「病院」 
初編巻之一「博物館」  第十七編「博物館及博物園」 

































































  J 西洋 K 西遊   J 文七 K 東閣 
異なり 973 1194   1281 1257 


















































































 固 漢 外 混 計   固 漢 外 混 計 
J 西洋 1043 741 21 143 1948  J 文七 2936 536 11 145 3628 
% 53.5 38.0 1.1 7.3 100.0  % 80.9 14.8 0.3 4.0 100.0 
K 西遊 33 1299 1 655 1988  K 東閣 3019 507 1 312 3848 




























語種 品詞 1890年代 1909年 1920年代 1930年代 
漢語 代名詞 2.04 3.71 1.48 0.31 
連体詞 3.70 5.25 2.81 1.63 
一字名詞 11.82 9.11 3.42 4.40 
混種語 一字漢語+hada 10.81 12.5 5.17 1.90 
319
表4 近代における文体別の日韓の品詞構成 
 体言 用言 相言 他 計   体言 用言 相言 他 計 
J 西洋 1147 537 215 48 1948  J 文七 1651 1154 646 177 3628 
 58.9 27.6 11.0 2.5 100.0   45.5 31.8 17.8 4.9 100.0 
K 西遊 1182 503 268 29 1988  K 東閣 1600 1213 858 168 3848 




















体言類     相言類 
 J西洋 K西遊   J西洋 K西遊 
名詞 1039 1087  形(形動) 69  91 
代名詞   35   18  副詞  89  83 
動名詞3   15   58  連体詞  57  94 
 
＜口語体における体言類と相言類の内訳＞ 
体言類      相言類 
 J文七 K東閣    J文七 K東閣 
名詞 1260 1342  形(形動) 224  285 
代名詞  248  190  副詞  320  433 




















品詞 文語体 口語体 
J西洋 K西遊 J文七 K東閣 
































1 5 語 : 그(49)、이
(47)、그런(11) 































 単純 派生 複合 計   単純 派生 複合 計 
Ｊ西洋 1650 182 116 1948  Ｊ文七 3014 338 277 3628 
 84.7 9.3 6.0 100.0   83.1 9.3 7.6 100.0 
K 西遊 1158 772 58 1988  K 東閣 3189 378 272 3848 













































 Ｊ西洋 K西遊 
名詞 109 114 
(●+●)+● 30 48 J:世界中、動物園、天主教 K：世界上、動物園、基本形 
●+(●+●) 5 7 J:新発明、全世界、総病院 K:大都會、大旨趣、新造物 
(◎)+● 5 0 J:フランス帝 
動詞 73 473 
(●+●)+○ 63 269 J:一変する、発明する、改正する K:收聚하다、發用하다 
(●)+○ 2 202 J:議する、害する K:至하다、爲하다、作하다 
○+(○) 3 0 J:相攻める、相戦う 
副詞 0 25 
(●+●)+○ 0 14 K:是故로、如此히、輕蔑히 
(●)+○ 0 9 K:順히、重히、輕히 
形容詞 0 87 
(●+●)+○ 0 56 K:口虛하다、輕便하다、過度하다 


















Ｊ文七  K 東閣  
接尾辞 ：   86  279  
名詞  
語基 + さま ( さん )   31    5  J: 娘 さん  K: 주인님  
語基 + さ ･ ki  6  46  J: 可愛 さ  K: 보기  
( ○ ) + ○   7  14  J: 奴等  K: 그뭄께  
( ● + ● ) + ●  11    7  J: 年小者  K: 輕薄兒  
( ● + ● ) + ○  6    6  J: 女郎屋  K: 雇工 꾼  
動詞  
語基 + する ･ hada   21  161  J: 反抗 する  K: 생각하다   
形容詞  
語基 +hada  0    32  K: 未安 하다  
Ｊ 文七   K 東閣   
接頭辞 ：   144  10  
名詞  
お ( ご ) + 名詞  112  0  
○ + （○）  52  0  J: 御金 、 御店  
○ + （ ○ + ○ ）  6  0  J: お屋敷  
● + （●）  8  0  J: 御礼 、 御縁  
○ + （●）  7  0  J: 御客 、 御宅  
お ( ご ) + 動名詞  28  0  J: 御払い 、 御詫び   
動詞  




















韓榮均（2009）「文体 現代性 判別의 語彙的 準拠와 그 変化-1890년대～1930년대 논설
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  本研究ではネット上の発言を利用して，10 万人という大規模な人数で，対象者が実際に
使用した語彙（使用語彙）を調査する．この結果，平均 7,000 語の語彙がオンライン・コ
ミュニケーションで用いられてきたことが分かった． 






はユーザ数も 1,400 万人（2011 年 1 月）と多く，また，文字数制限のため大規模な引用が
ない． 









l データ期間：2009/11/3から 2010/3/25の 143日間（約 5カ月間） 
l ユーザ数：約 10万人（99,964人）  
l ユーザ抽出条件：	 
Ø 毎月 5ツイート以上投稿している．(継続的な発言) 
Ø 総発言語数が 5000以上. 
Ø 最初の 100ツイート中に「の」が含まれている．(日本語使用者に限定)これは非日本語使用者を
除くため行った． 
l 全ツイート数：約 2.5億ツイート（253,482,784ツイート） 
l 全形態素数 : 約 43億語（4,258,707,255語）．  
 









破線は実際のユーザの例を示している。@xxxは N=10000,@yyyは N=7000と推定された． 
 













る．この推測はユーザがジップ則(Zipf 1935; Zipf 1949)に従って語を発生していると仮定す
ることで可能になる．例えば，あるユーザが 10,000語の語彙を持っていると仮定する．個
人の発言がジップ則に従っているならば，1 位の語は全発言の 10.2%を占めるはずであり，


















推定された語彙数のヒストグラムを図 2 に示す．最も多い語彙数（最頻値）は 7,000 語で
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陽コーパス』がある。『太陽コーパス』は、1895（明治 28）年から 1928（昭和 3）年にかけ






























なっている。『明六雑誌コーパス』で用いられる主な XML タグをあげたものが表 1 である。 
表 1 『明六雑誌コーパス』の XML タグ（一部） 
タグ名 説明 



























４．１．文字集合 JIS X 0213 の採用 
『明六雑誌コーパス』では、本文の電子テキスト化において JIS X 0213:2004 に準拠した
文字集合を採用した。『太陽コーパス』の開発中に JIS X 0213:2000 が制定されたが、当時
はまだ実装が限られており普及が見通せなかったため、『太陽コーパス』では文字集合と
しての採用は見送られ、代わりに JIS X 0208:1997 が採用された（田中、2005）。しかし、
その後の JIS X 0213 の普及により、BCCWJ のように JIS X 0213 に準拠した文字集合を用い
るコーパスも登場した。これを受けて『明六雑誌コーパス』でも JIS X 0213:2004 を採用す




漢字では第 3・第 4 水準漢字の電子化が可能となった。須永・堤・高田（2011）では、『明
六雑誌』の本文中の漢字延べ 137,897 字の内訳について表 2 のように報告しており、ここか
ら、JIS X 0213 の採用により、延べ 201 字の第 3・第 4 水準漢字の電子化が新たに可能とな
ったことがわかる。 
表 2 JIS X 0213 文字集合と『明六雑誌コーパス』漢字 
文字区分 延べ字数 
JIS X 0213 135,797
第 1 水準漢字 117,643
第 2 水準漢字 17,953
第 3 水準漢字 118
第 4 水準漢字 83
外字 2,100
計 137,897










                                                        
3 康煕別掲字（104 字）と UCS 互換字（10 字）。 















れぞれの UniDic で解析したコーパスを利用した通時的研究も可能となる。 
『明六雑誌コーパス』の SUW 要素の例 
<SUW orthToken="洋字" lForm="ヨウジ" lemma="洋字" pos="名詞-普通名詞-一般" fo
rm="ヨウジ" pronToken="ヨージ" wType="漢" start="100" end="120" orderID="80" sec
tion="v">洋字</SUW> 
<SUW orthToken="を" lForm="ヲ" lemma="を" pos="助詞-格助詞" form="ヲ" pronTok
en="オ" wType="和" start="120" end="130" orderID="90" section="v">を</SUW> 
<SUW orthToken="以" lForm="モツ" lemma="持つ" pos="動詞-一般" form="モツ" cTy
pe="文語四段-タ行" cForm="連用形-促音便" pronToken="モッ" wType="和" start="130
" end="140" orderID="100" section="v">以</SUW> 
<SUW orthToken="て" lForm="テ" lemma="て" pos="助詞-接続助詞" form="テ" pronT
oken="テ" wType="和" start="140" end="150" orderID="110" section="v">て</SUW> 
SUW 要素を利用して『明六雑誌コーパス』の語数を概観すると、延べ語数約 18 万語（記





























『明六雑誌コーパス』の公開形式は次の 3 種類を予定している。 
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